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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. 8,
B., Y., 2/ KOR BUSINESS LTD, so sidlom 4th Floor, Lawford House, Albert Place, N3 1 RL Londyn,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska, obidvaja zast. advokiatom JUDr. Pavlom
Malichom, so sidlom Dunajska 25, Bratislava, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, zast. advokatom JUDr. Oliverom Korcom, so
sidlom Zahradnicka 9, Bratislava, o priznanie prava na vyrovnanie vo forme penazného doplatku, o
navrhu na doplnenie uznesenia, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
7Cbs/9/2006-1166 zo dna 14. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cbs/9/2006-1166 zo dia
14.12. 2015, potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 7Cbs/9/2006-1166 zo dna 14. 12. 2015
zamietol ndvrh zalobcu v 1. rade na doplnenie uzneseni zo dna 09. 11. 2015, 10. 11. 2015 a 11. 11.
2015.

Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu vyplyva, Ze zalobca v 1. rade podanim zo dna 30. 11.
2015 navrhol stdu (pricom podl'a obsahu textu ukon navrhu realizovali obidvaja zalobcovia), aby podla
§§ 166 a 167 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.") vydal dopliujuce uznesenie, ktorym
rozhodne o celom navrhu zalobcov na spresnenie petitu tak, Ze pripusti zmenu petitu v zneni
eventualneho petitu podl'a obsahu pisomnych podani zo dna 16. 06. 2008, 09. 11. 2011 a zo dna 02. 11.
2015. V predmetnych podaniach Zalobcovia navrhuji, aby std vydal rozhodnutie o uréeni, ¢i tu pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je a ak uvedené nebude mozné, navrhuji, aby sud zaviazal Zalovaného na
plnenie.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaloby, sudu dorucenej diia 16. 12. 2003, spresneni petitu a



navrhov zmien petitu. Zalobca v 1. rade si Zalobou uplatnil narok na priznanie prava na vyrovnanie vo
forme peniazného doplatku podla § 218i Obchodného zédkonnika (d’alej len ,,ObchZ"). Navrhol, aby sud
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi pefiazny doplatok v zistenej vyske na kazda 1 akciu zalovaného,
dalej zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 8,29 % p. a. z pefiazného doplatku v zistenej vyske
na kazdd 1 akciu zalovaného od 02. 01. 2003 do dna zaplatenia, suc¢asne nahradit’ zalobcovi trovy
konania, to v§etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca v 1. rade podanim zo diia 16. 06. 2008 spresnil petit Zaloby a navrhol, aby sud uréil, Ze zalobca
ma voci zalovanému pravo na penazny doplatok na kazdu akciu Zzalovaného vlastnent zalobcom vo
vyske stanovenej na zaklade vysledkov znaleckého stanovenia hodnoty jednej akcie Slovenskej
poistovne a. s. pre ucel zlicenia s Allianz poistoviiou, a. s. k 31. 12. 2002 vykonaného v tomto konani,
najmenej vSak vo vySke 1,-- Sk, eventualne v pripade, ak sud ndvrhu zalobcu na doplnenie dokazovania
spocivajucim v znaleckom stanoveni hodnoty jednej akcie Slovenskej poistovne, a. s. pre ucel zlucenia s
Allianz poistoviiou, a. s. k 31. 12. 2002 nevyhovie, zalobca sudu navrhol, aby ur¢il, Ze Zalobca ma voci
zalovanému pravo na penazny doplatok vo vyske 850,58 Sk na kazdu akciu Zalovaného vlastnent
zalobcom, d’alej priznal Zalobcovi narok voci zalovanému na uroky z omeskania vo vyske 8,29 % p. a. z
pettazného doplatku v urcenej vySke na kazdu akciu Zalovaného vlastnent zalobcom od 02. 01. 2003 do
zaplatenia, sucasne zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

Pre pripad, ak by sud posudil vec po pravnej stranke inak a domnieval sa, ze v tomto konani sa Zalobca
svojho prava moéze doméahat’ iba Zalobou na plnenie, zalobca stidu navrhol, aby zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi petlazny doplatok na jednu akciu Zalovaného vlastnenu zalobcom vo vyske stanovenej
na zéklade vysledkov znaleckého stanovenia hodnoty jednej akcie Slovenskej poistovne, a. s. pre ucel
zlucenia s Allianz poistoviiou, a. s. k 31. 12. 2002, vykonané¢ho v tomto konani, najmenej v§ak vo vyske
1,-- Sk, eventualne v pripade, ak sid navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania spocivajiice v znaleckom
stanoveni hodnoty jednej akcie Slovenskej poistovne, a. s. pre ucel zli¢enia s Allianz poistoviiou, a. s. k
31. 12. 2002 nevyhovie, zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi na jednu akciu
zalovaného vlastneni Zalobcom peniazny doplatok vo vySke 850,58 Sk, zaplatit' zalobcovi troky z
omesSkania vo vyske 8,29 % p. a. z peniazného doplatku v uréenej vysSke na jednu akciu Zalovaného
vlastnenu Zalobcom od 02. 01. 2003 do zaplatenia, sucasne zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania.

Na pojednévani konanom dna 18. 06. 2009 sud vyzval zalobcu v 1. rade, prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, aby navrh Zaloby jednozna¢ne formuloval s tym, Ze petit Zaloby sud nemodifikuje
podla posudenia po pravnej stranke, ako to v pisomnom podani zo diia 16. 06. 2008 uviedol. Pravny
zastupca zalobcu v 1. rade na predmetnom pojednavani oznamil stidu, ze po konzultacii so zalobcom v
1. rade zvazi spresnenie petitu Zaloby. Podanim zo dna 31. 07. 2009 Zalobca stidu oznamil, Ze sa v plnej
miere pridrziava eventualneho petitu tak, ako je uvedeny v pisomnom podani zo dia 16. 06. 2008.

Nasledne zalobcovia v 1. a 2. rade niekolkokrat spresfiovali a menili petit Zaloby, priCom zachovali
formulaciu (zostylizovanie) petitu vo vyssie popisanom Cleneni. Jednotlivé spresnenia a zmeny petitu st
podrobne popisané v uzneseniach, ktorych doplnenia sa Zalobca v 1. rade domaha.

Sud pri svojom rozhodovani o nadvrhoch na zmenu zaloby vychéadzal z podania Zzalobcu v 1. rade zo dna
31. 07. 2009, ktorym sudu oznamil, Ze sa bude pridrziavat’ eventudlneho petitu. Jeho znenie sud prvého
stupna vyhodnotil ako to, ktoré je uvedené vo vyrokoch uzneseni zo dna 09. 11. 2015, 10. 11. 2015 a
11. 11. 2015. S poukazom na uvedené sud navrhu zZalobcu v 1. rade na dopliiujice uznesenie podla
podania zo diia 30. 11. 2015, nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie argumentujic
odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. (v spojeni s § 221 ods. 1 O. s. p.), d’alej podl'a
§ 205 ods. 2 pism. b/, § 205 ods. 2 pism. d/ a § 205 ods. 2 pism. {/ O. s. p. (¢. L. 1173 - 1174).

Poukazanim na pravnu teériu v publikacii Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, Linde Praha a. s.,
2002, Civilnu zbierku sudnych rozhodnuti a stanovisk V/1968 a Civilnu zbierku stidnych rozhodnuti a



stanovisk 52/1999, zalobcovia uviedli, ze v konani uplatnili eventualny petit s tym, ze primarnym petitom
ziadali, aby sud urcil, Ze maji narok na penazny doplatok (podla § 80 pism. ¢/ O. s. p). a pre pripad, ze
sud posudi vec po pravnej stranke inak, sekundarnym (eventudlnym) petitom ziadali, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ doplatok (podl'a § 80 pism. b/ O. s. p). Tvrdia, Ze takyto postup zvolili z
doévodu nedokonalej pravnej Gpravy prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 218ia § 768db),
ked’ze nie je mozné jednoznacne ustalit, aky charakter ma mat zaloba o penazny doplatok, ktory
zalobcovia v konani uplatiiuju. Tito sa iba domnievajii, Ze musi ist o zalobu zvlaStneho druhu ,na
urcenie".

Zalobcovia poukazali na pojednavanie konané diia 18. 06. 2008, na ktorom ich sud prvého stupia
vyzval, aby sa rozhodli, ktory zo zlozenych petitov budu v d’alSom priebehu konania uplatiiovat’, av§ak
prave s poukazom na pretrvavajucu neistotu sposobenti nedokonalostou pravnej Upravy a chybajicej
rozhodovacej praxe sudov sa zalobcovia rozhodli zotrvat' na eventudlnom petite, t. j. na primarnom i
sekundarnom petite. Tvrdia, Ze v priebehu konania sa nikdy nevyjadrili v tom zmysle, Ze by Ciastocne,
ohl'adne niektorej z uplatnenych eventualnych petitov, vzali svoj navrh spét’ a uvedené nevyplyva ani z
ich Gstnych prednesov, ¢i z ich pisomnych podani, v ktorych stale zdoraznovali neistotu vyplyvajicu z
pravnej upravy a uvadzali primérny i sekundarny petit, vratane ich pisomnych podani zo diia 16. 06.
2008, 09. 11. 2011 a 02. 11. 2015. Tvrdia, Ze aj keby sud prvého stupiia vyhodnotil ich pisomné
podanie zo dia 31. 07. 2009 ako Ciastocné spét'vzatie navrhu resp. upustenie od zloZzeného petitu, z
pisomnych podani zo dna 09. 11. 2011 a zo dia 02. 11. 2015 jednoznaéne vyplyva, Ze zalobcovia
uplatiluji eventudlny petit s primarnym a sekundarnym plnenim a ak mal sud prvého stupna o voli
zalobcov pochybnosti, mal postupovat’ podla § 43 O. s. p..

Zalobcovia d’alej stidu prvého stupia vytkli, Ze vo svojich rozhodnutiach zo dta 09. 11. 2015, 10. 11.
2015 a 11. 11. 2015 sa s podstatou eventualneho petitu vobec nevysporiadal (¢iasto¢ne tak urobil az
napadnutym uznesenim), v dosledku ktorej skuto¢nosti porusil ich pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v sulade s § 157 O. s. p..

Poukazanim na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/219/2007 zalobcovia
tvrdia, Ze sud je povinny petit Zaloby tak, ako ho zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo neskoér v
priebehu konania, posudzovat' Cisto z obsahového hladiska, priCom z obsahu pisomnych podani
zalobcov v priebehu konania jednozna¢ne vyplyva, ¢o chctl tymto konanim dosiahnut' a uloZenie
povinnosti zaplatit’ urcity penazny doplatok je len druhou, eventualnou alternativou vyty¢eného ciela.

Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni zalobcovia odvolaciemu sudu navrhli, aby uznesenie stidu prvého
stupna zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril zalovany, a to podanim zo dia 14. 03. 2016, NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky doru¢ené dna 31. 03. 2016, v ktorom navrhol odvolanim napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcov
bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) v medziach, v ktorych sa doméhali preskimania
napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dovodné.

Odvolaci sud preskiimal napadnuté uznesenie prvostupfiového stidu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchéadzalo a zistil, ze sud prvého stupiia dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvého stupiia, ako aj s dévodmi v nich uvedenymi,
stotoziiuje v celom rozsahu a na zdoraznenie ich spravnosti konstatuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.), Ze sud
prvého stupia spravne postupoval, ked’ pri rozhodovani o navrhoch Zalobcov na zmenu Zaloby pripustil
iba tie zmeny, ktoré sa tykali zmeny Zalobného petitu na plnenie (uznesenia ¢. k. 7Cbs/9/2006-1141 zo
dna 09. 11. 2015, €. k. 7Cbs/9/2006-1150 zo dna 10. 11. 2015 a €. k. 7Cbs/9/2006-1156 zo dna 11. 11.
2015) a navrh zalobcu v 1. rade na doplnenie ozna¢enych uzneseni zamietol.



Eventudlnym petitom, uplatnenim ktorého zalobcovia dovodia, moze Zalobca Zziadat’ uloZenie urcitej
povinnosti resp. prisudenie ur¢itého plnenia (primdrny petit) s tym, ze pre pripad, ak tento prvy
(primarny) petit nebude mozné prisudit’ (napr. pre nemoznost’ plnenia) pozaduje, aby bolo rozhodnuté o
druhom (eventualnom) petite. Std obom Zalobnym petitom nemoéze vyhoviet a nema ani moznost’ volby
medzi nimi, pretoze o eventualnom petite rozhoduje az vtedy, ak primarny petit neprichaddza do tivahy z
dovodov spocivajucich v skutkovych okolnostiach, resp. skutkovom stave veci, nie v§ak z dovodu
posudenia veci sudom.

Podl'a § 95 ods. 1 veta prva, ods. 2 vety prva a tretia O. s. p., navrhovatel’ (Zalobca) méze za konania
so suhlasom stdu menit’ navrh na zaatie konania. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanic o zmenenom névrhu. V takom pripade
pokracuje sud v konani o p6vodnom navrhu po prévoplatnosti uznesenia.

Podl'a § 166 ods. 1, ods. 2 vety druhd a tretia O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mdze Gcastnik do pétnastich
dni od doru€enia rozsudku navrhnit' jeho doplnenie. Stid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi sid dopliacim rozsudkom, pre ktory platia
obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne.

Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2
0. s. p.).

Z citovaného ust. § 95 O. s. p. vyplyva, ze Zalobca Zalobny navrh mézZe za konania zmenit, moze tak
v§ak urobit’ len so sthlasom sudu s tym, Ze kedykol'vek v priebehu konania musi byt zrejmé, ¢o je
predmetom konania, priCom to, o je predmetom konania, v ziadnom pripade neméze ur¢it’ az prdvna
uvaha sudu. V pripade nepripustenia zmeny Zaloby pokracuje stid v konani o pdvodnej zalobe.

Uvaha o tom, ¢i vysledky konania, ku ktorym sad dospel pred Zalobcom uplatnenou zmenou Zaloby,
mozu alebo nemo6zu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, patri len sudu rozhodujicemu o
navrhu na pripustenie zmeny Zzaloby. Proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena
navrhu, odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p.), a teda spravnost’ tvahy o pripusteni
alebo nepripusteni zmeny zaloby nemoéze byt prehodnocovand ani odvolacim sidom v ramci
odvolacicho konania, ¢o znamena, Ze ust. § 166 O. s. p. umoziujice doplnenie uznesenia, je v
predmetnej veci neaplikovatelné. Za danej situdcie Zalobca mdze uplatnit’ svoj narok v novom konani,
resp. poziadat’ o d’alSiu zmenu navrhu, resp. jeho rozsirenie.

Odvolaci std na zaver pre Uplnost dodava, ze pisomné oddvodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia prvostupniového sudu splha nalezitosti odévodnenia stidneho rozhodnutia vyzadované
ustanovenim §-u 157 ods. 2 O. s. p., ¢im spliia kritéria preskiimatelnosti sidneho rozhodnutia.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7Cbs/9/2006-1166 zo dia 14. 12. 2015, potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p..

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p., t. j. podla uspechu u¢astnikov v odvolacom konani. Uspe§nym uc¢astnikom odvolacieho
konania bol Zalovany, preto by mal pravo na nédhradu trov konania. Ked’ze si vSak trovy v odvolacom
konani neuplatnil, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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