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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore zalobkyne X. H.,
narodenej XX. X. XXXX, Z., T.. XX. U. XX/X, zastupenej advokatkou JUDr. Janou Bezakovou,
Prievidza, Bakalarska 38/6, proti zalovanej X. O., narodenej XX. Q. XXXX, R., V. G. XXXX/XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Ivanou Kochanskou, Nitra, Farska 33, o zaplatenic 6.988 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 4C/66/2019, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 13. marca 2024 sp. zn. 25Co/73/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyna ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 27. februara 2023 ¢. k.
4C/66/2019-319 (v poradi druhym) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 6 488 eur s 5%
urokom z omes$kania rocne od 05. 04. 2019 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym rozhodnutim.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalovana spolu s manzelom uzavreli Zmluvu o
splatkovom tvere ¢. 0242564976 so W. W., U..W.. dna 24. 10. 2007 (d’alej len ,,zmluva o Gvere), na
zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 410 000,- Sk (13 609,51 eura) na kupu pozemku.
Zalobkyha, ako zélozca, uzavrela dna 26. 10. 2007 so W. W., U.W.. (d’alej aj ,,banka”) Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam podla § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika a Mandatnu
zmluvu podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,zmluva o zriadeni zalozného prava®, resp.
,zalozna zmluva“®). Touto zaloZnou zmluvou bol zabezpeCeny tver Zalovanej a jej manzela. V roku 2010
doslo k rozvodu Zalovanej a jej manzela. Zalovand nesplicala uver riadne a véas, v désledku oho banka
vyzvala Zalobkyilu na zaplatenie dlznej sumy, oznamila jej nesplacanie tiveru a pripadna realizaciu
zalozného prava. Tieto upomienky boli zo dia 11. 11. 2015, dna 20. 05. 2016 a dna 26. 01. 2017. Z



vypisov z tverového Gétu vyplyva, ze v roku 2015 zalovana neuhradila ani jednu splatku tveru, v roku
2016, do 06. 06. 2016 nebola uhradend Ziadna splatka, diia 07. 06. 2016 bola zaplatena suma 1 568,30
eura. V roku 2017 bol realizovany vklad dna 13. 02. 2017 v sume 620,55 eura, diia 21. 08. 2017 v sume
551 eur a od 18. 09. 2017 pravidelne mesac¢ne boli poukazované splatky vo vyske 73 eur a dna 08. 12.
2017 bol realizovany vklad v sume 500 eur. V roku 2018 boli realizované splatky mesaéne vo vyske
74,92 eura, az do 10. 10. 2018, pricom dna 09. 07. 2018 bol vklad vo vyske 500 eur, 07. 09. 2018 vo
vySke 500 eur, dita 07. 11. 2018 vklad vo vySke 3 342 eur. Okrem toho mesacne bol realizovany vklad
vo vyske 73 eur. Zalobkyfia v prospech uverového Giétu zaplatila sumu 551 eur, od 14. 09. 2017 do 05.
11. 2018 splacala mesaéne sumu 73 eur, okrem toho zaplatila dita 08. 12. 2018 sumu 500 eur, dna 09.
07. 2018 sumu 500 eur, dita 07. 09. 2018 sumu 500 eur a dita 06. 11. 2018 sumu 3342 eur. Zalobkyna
vzala v priebehu konania Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 500 eur s Grokom z omeSkania spat, z
ktorého dévodu, majic za preukézané splnenie podmienok, sud prvej inStancie konanie v tejto Casti
zastavil.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok od6vodnil ustanoveniami § 511 ods. 1, § 517 ods. 2, § 550,
§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 76 Civilného sporového poriadku (zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,,CSP*), § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,nariadenie®). Sud
prvej inStancie sa predovSetkym zaoberal otazkou charakteru spolocenstva medzi Zalovanou a jej
byvalym manzelom H.. X. Z. s poukazom na uvedenu zmluvu o uvere. Dospel k zaveru, Ze Zalovana a
H.. XK. Z. st solidarne zaviazanymi dlznikmi, si zasadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi
spolo¢nikmi v konani. Nasledne sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, doplneni dokazovania a
opitovnom vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru o opodstatnenosti naroku Zalobkyne. Zalobkyfa plnila
banke, plnila tak za zalovanu tuver, avSak v doésledku toho, Ze ho neplnila zalovand. Z toho dévodu
plnenie zalobkyne nie je mozné vyhodnotit' ako plnenie dobrovolné, pretoze Zalobkyna, ako zalozny
veritel, rucila za splnenie uveru banke svojou nehnutelnostou, teda mala zaujem na tom, aby dlh zo
strany dznikov bol plneny. Zalobkyfia, ako zalozca, moZe pozadovat’ od dlznika nahradu, a to vo vyske,
v akej za zalovanu plnila veritelovi. V konani bolo preukézané, ze zalobkytia plnila za zalovani v sume 6
488 eur, a to za obdobie od 21. 08. 2017 do 06. 11. 2018, ktort skuto¢nost Zalobkyfa preukazala
vypismi zo svojho u¢tu. Predmetnd skutoCnost’ nebola zo strany zalovanej namietand, nakolko aj z
vypisu z uverového Gctu vyplyva, ze v takejto vyske bolo zo strany Zalobkyne v prospech uverového
uctu zalovanej plnené. Namietky zalovanej, Ze Zalobkyina plnila viac ako mala, nepovazoval sud za
relevantné, vzhladom na ozndmenie veritela o tom, Ze plnenie, ktoré bolo poskytnuté nad ramec
uverovych splatok, sa po splateni uveru vrati dlznikovi, resp. sa zapoCita na v buducnosti zro¢né
splatky. S poukazom na tieto skutoCnosti, kedZze suma zaplatenych splatok, aj rozhodné obdobie
splacania, boli zo strany Zalobkyne konstantné a nemenné, preto bolo dokazovanie vypisom z uverového
uctu za rok 2019 v konani bezpredmetné, std prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalobkyni priznal zalovanti
sumu v plnom rozsahu. Obranu zalovanej ohl'adne priznania zalobkyni len sumy 1 593,64 eura, a to
sumy, ktord bola bankou redlne zapocitand a o ktoru sa znizila istina uveru, sid povazoval za
irelevantnu. Sud prvej inStancie priznal Zzalobkyni aj urok z omeskania vo vyske 5% roc¢ne od 05. 04.
2019 do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2 Ob¢cianskeho zdkonnika v zmysle nariadenia sa urokova
sadzba pocita podl'a urokovej sadzby ECB (tato bola k 05. 04. 2019 - 0%) plus 5 percentualnych bodov,
pretoze sa jednalo o ob¢ianskopravny vztah a zalovand sa dostala do ome$kania s plnenim od tohto diia.
O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne ispeSnej zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vysSke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 13. marca 2024
sp. zn. 25C0/73/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci std povazoval napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie za vecne spravny, na zdoraznenie
jeho spravnosti v sulade s dévodmi, uvedenymi v zruSujicom uzneseni zo diia 13. 04. 2022 sp. zn.
25C0/91/2021, dodal, ze v konani bolo nespornym, ze zalobkyia bola zaloznou dlzni¢kou, t.j. zalozcom,
ktora svojou nehnutelnostou rucila a zabezpeCovala uver zalovanej a jej byvalého manzela. Zalozné



pravo slizi na zabezpeéenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a v¢asného
nesplnenia je zalozny veritel opravneny domahat' sa uspokojenia z veci zalozenej (§ 151a ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Plnenie zalozcu za dlznika je jeho pravnou povinnostou, preto svoj narok na
nahradu za plnenie poskytnuté zdloznému veritelovi neméze voci dlznikovi uplatnit’ podl'a ustanovenia §
454 Obc¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Ustanovenia § 853 Obéianskeho zdkonnika vSak
umoziuje pouzite analogie legis, preto zalozca moéze pozadovat’ od dlznika nahradu za poskytnuté plnenie
veritelovi podl'a § 550 Ob¢ianskeho zékonnika analogicky (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo
71/1999). Za situécie, ze zalobkyna plila banke, plnila tak za zalovant tiver, avS§ak plnila ho v dosledku
toho, ze ho neplnila Zzalovana. Preto plnenie zalobkyne nie je mozné v ziadnom pripade vyhodnotit’ ako
plnenie dobrovolné, ked’ze ho plnila ako ,,ruéitel’ka®, resp. zaloZca za iver Zalovanej v ohrozeni, Ze bude
vykon zéloZzného prava realizovany. Z tohto dévodu je preto opodstatneny zaver stdu prvej intancie o
analogickej aplikacii ustanovenia § 550 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze v danom pripade cely dlh Zalovanej nebol zo strany zalobkyne
splneny, ni¢ nebrani analogickej aplikacii tohto ustanovenia. Aplikacia ustanoveni o bezddvodnom
obohateni podl'a Ob¢ianskeho zakonnika v danom pripade nie je mozZna.

2.2. Plnenie Zalobkyne vobec nie je mozné hodnotit’ ako dobrovolné, ked’Zze Zalobkyna za Giver Zalovanej
rucila svojou nehnutelnost'ou, bytom. Dovodne, po doruceni nie jednej, ako to tvrdi sud prvej in§tancie
a zalovana (ktora tvrdi, Ze veritel’ vobec nevyzyval zalobkyiiu na plnenie), sa zalobkyna obavala, Ze bude
vyhlasena mimoriadna splatnost’ tiveru zalovanej a nasledne realizovany vykon zalozného préva a ona by
v ramci tohto vykonu dosla o svoj byt. Zalobkyna v konani jednozna¢ne preukézala, Ze bola zo strany
penazného Ustavu, veritela, upozoriiovana na nesplacanie Gveru zalovanou a vyzyvand na zaplatenie
dlznych splatok, pod hrozbou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a naslednej moznej drazby.
Zalobkyha jednoznaéne plnila za Zalovanti, preto analogicky, aj ked’ cely dlh splateny nebol, ma nérok na
vratenie nou splatenych splatok a mimoriadnych platieb na uver zalovanej (analogicky ustanovenie § 550
Obcianskeho zakonnika). Tvrdenie zalovanej, Ze Zalobkyina plnila dobrovolne, nie je pre dany spor
pravne vyznamné a na povinnost’ vratit' Zalobkyni za zalovani zaplatenti sumu, nema Zziadny vplyv.
Zalovana v podanom odvolani namietala, e sud prvej instancie sa dostatoénym spésobom nezaoberal
redlnou vyskou zuctovanych platieb, ktoré boli bankou zapocitané a o ktorych sumu sa skuto¢ne znizila
istina tiveru s tirokmi. Toto tvrdenie zalovanej sa nezaklada na pravde. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku tuto namietku vyhodnotil ako irelevantni. Dovodil, Ze po splateni tiveru sa suma, ktora bola
poskytnutda nad ramec uverovych splatok vrati dlznikovi, resp. sa zapo€ita na zrocné splatky. Z
vykonaného dokazovania, predovSetkym z vyjadrenia veritel'a, predlozeného v konani, je zrejmé, zZe
zostatok finanénych prostriedkov vlozenych na tverovy ucet zalobkyfiou, ktoré neboli pouzité na
splatky tiveru, nie je mozné vybrat, tieto je mozné previest’ iba bezhotovostnym prevodom. Disponovat’
s tymito prostriedkami v§ak moze iba dlznik a banka, ktort skuto¢nost’ sama zalovand v podanom
odvolani aj uviedla. Zalovana nepoziadala doteraz banku o prevedenie finanénych prostriedkov, ktoré
neboli pouzité na splatky tiveru, o bezhotovostnym prevodom na ucet zalobkyne. Z uvedené¢ho dévodu
namietku Zalobkyne vyhodnotil ako neddévodnu a ucelovu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namictajic nespravne pravne
posudenie veci. Navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu, resp. aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. ho zmenil a sdm vo veci rozhodol, navrhujuc
zarovein povolitt odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP.
Dovolatel’ka namietala, Ze niz§ie sudy sa nezaoberali realne zuctovanou vyskou platieb, ktoré boli bankou
zapoc¢itané a o ktorych sumu sa skutoéne znizila istina Giveru s trokmi, v skuto¢nosti i§lo o sumu
1.613,66 eura. Pravna otdzka vykladu ust. § 550 OZ, posudena odvolacim sudom nespravne, znie: Ma
zalobkyna ako rucitelka narok na zaplatené plnenie v prospech veritela za dlznikov ¢o do vySky
zactovanych v prospech tiverového t¢tu alebo ma narok na celi sumu zaplatenu veritelovi (teda sumu
zapocitani v prospech uverového uctu + vzniknuty preplatok, ktory sa v prospech tuverového uctu
nezapocital a je nevyuzity)? Inak povedané - Je zZalobkyna ako rucitel’ka, ktord splnila Ciastoéne dlh,
opravnena pozadovat’ od zalovanej ako dlzni¢ky nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi v celosti alebo
iba za jednotlivé splnené splatky? Podl'a ndzoru dovolatel’ky ma Zalobkyiia narok na uhradenie iba sumy,
ktora bola redlne zapocitana v prospech uverového uctu.



4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovanej navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol,
povazujuc rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne. V konani bolo preukdzané, Ze zalobkyna jednotlivé
splatky hradila na uverovy ucet zalovanej, ktory slizil len na uhradu splatok tveru, nejednd sa so
samostatny bankovy produkt. Zvy$ni sumu vkladov vloZenych Zzalobkyiiou na tento ucet, ktora
prevySuje sumu pouzitti na thradu splatok Gveru, z G¢tu nemdze nikto vybrat, méze byt pouzita len na
uhradu splatok uveru. Disponentom tychto peniazi st vyluéne spoludlznici a banka, podla podmienok
uverovej zmluvy.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
procesne pripustné, no vecne nedovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju



opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacin dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

16. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdésobom).
Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu - suc¢asne plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivejSim spdsobom. Treba zdoéraznit’, Ze nie je tlohou
dovolacieho sudu vymedzit’ pravnu otazku; zdkonodarca tuto povinnost’ ukladd dovolatelovi.

17. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka v dovolani jasne a zrozumitel'ne formulovala pravnu otdzku
vykladu ust. § 550 OZ, a to ¢i ma Zalobkyna ako rucitelka narok na zaplatené plnenie v prospech
veritel'a za dlznikov ¢o do vysky ziuc¢tovanych v prospech tverového Gétu alebo ma narok na celi sumu
zaplatenu veritelovi (teda sumu zapocitani v prospech tverového uctu + vzniknuty preplatok, ktory sa
v prospech uverového U¢tu nezapocital a je nevyuzity)? Z vykonaného dokazovania v prejednavanom
spore vyplynulo, Ze zalobkyna ako rucitelka v iverovom vztahu, v ktorom vystupuje zalovana ako
dIzni¢ka, plnila v prospech tverového uctu Zalovanej, zriadeného v banke (veritel’ v iverovom vzt'ahu so
zalovanou), za obdobie od 21. 08. 2017 do 06. 11. 2018 celkove sumu 6.488 eur, pricom z tejto sumy
bola na splatenie istiny uveru s urokmi zapoc¢itana suma 1.613,66 eura.

18. Otazkou vykladu § 550 OZ sa zaoberal judikat R 1/1979 (s. 2 ods. 4 a 5 a's. 3 ods. 1), v ktorom
dovolaci sud konsStatoval, Ze podla ustanoveni obc¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni
nemozno posudzovat’ pripady, ktoré st upravené priamo v inych osobitnych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika. Ak sa rucitel’ domaha voci dlznikovi sumy, ktort za dlznika zaplatil veritelovi,
treba vychadzat z ustanovenie § 550 OZ, podla ktorého ruclitel, ktory dlh splnil, je opravneny
pozadovat’ od dlznika ndhradu za plnenie poskytnuté veritelovi. Aj toto ustanovenie je sice zalozené na
rovnakom principe ako § 451 ods. 1 OZ a nan nadvdzujuce ustanovenie § 454 OZ, splnenie dlhu
ruc¢itelom za dlznika sa tu v§ak odvodzuje z jeho pravnej povinnosti podl'a ustanovenia § 548 ods. 1 OZ.
Podra toho ustanovenia je rucitel’ povinny dlh splnit’, ak ho nesphil dlznik, hoci ho na to veritel’ pisomne
vyzval. V danom pripade teda Zalobca plnil za Zalovaného na zéklade svojej pravnej povinnosti.



19. V zmysle nazoru odbornej literatiry, na zaklade ustanovenia § 550 OZ je rucitel opravneny
pozadovat’ od dlznika ndhradu za plnenie poskytnuté veritelovi. Rozsah tejto ndhrady vSak treba vnimat’
predovSetkym v rozsahu zabezpeCovanej pohladavky veritela. To znamend, Ze rucitel moze postihom
od dlznika ziadat’ to, na ¢o sa zarucil, a ¢o bol podla rucitel'ského zavéizku povinny sphit’, v pripade, ak
to nesplni sam dlznik. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlac¢ko, F., Tomasovi¢, M.
a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 1578 s.).

20. Dovolaci sud v prejednavanom spore uzatvara, ze z ustanovenia § 550 OZ je jednoznacne zrejmé, ze
rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat’ od dlznika ndhradu za plnenie poskytnuté veritelovi.
Musi teda ist’ v prvom rade o existujici dlh, pricom rucitelovi vznika narok na regresné plnenie len v
rozsahu, v akom plnil existujici dlh. Aplikujic predmetné ustanovenie na prejedndvany spor je
jednozna¢né, ze Zalobkyni v zmysle § 550 OZ vznikol voci zalovanej narok pozadovat’ zaplatenie toho,
¢o plnila v prospech uverového uctu titulom splatenia tiverového dlhu, t.j. z pravneho dévodu existencie
jej zavazku vyplyvajiceho z postavenia zaloznej dlznicky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalobkyna plnila zaloznému veritel'ovi celkove sumu 6.488 eur, pricom pravnym dévodom tohto plnenia
bol jej existujlici zavazok vyplyvajici z postavenia zaloznej dlznicky, cela Zalovana suma bola poskytnuta
v prospech tverového uétu zalovanej. Zalobkyni teda voéi Zalovanej vznikol narok na zaplatenie celej
7alovanej sumy 6.488 eur, titulom nahrady za plenie v zmysle § 550 OZ. Zalovanej by nevznikla
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni cell sumu 6.488 eur len v tom pripade, ak by preukazala, ze suma nad
rozsah splatenych splatok tuveru je mimo jej dispoziénej sféry (napr. ak by banka zalobkyni vratila
plnenie nad rozsah zat¢tovanych splatok tiveru), ¢o zo zisteného skutkového stavu nevyplynulo.

21. Dovolaci sud na podklade uvedeného konstatuje, Zze dovolanie dovolatel’ky sice vyvolalo procesny
uc¢inok umoznujuci uskuto¢nenie meritérneho dovolaciecho prieskumu, jeho vysledok ale vedie k zaveru,
ze dovolanie dovolatelky nie je dovodné, lebo pravne posudenie celého predmetu sporu odvolacim
studom bolo spravne. Ked’Zze dovolatel’ka dovolanim napadla vecne spravny rozsudok odvolacicho stdu,
dovolaci sud jej dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 CSP zamietol.

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ked’Ze bola zalobkyna v dovolacom konani v celom rozsahu tspe$na,
priznal jej dovolaci sud proti Zalovanej (dovolatel’ke) narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom
rozsahu.

23. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP, a preto v stulade s ustalenou sidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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