3 Cdo 75/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Daniely Su¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho vo Z., zastapen¢ho JUDr. J., advokatom so sidlom
v B., proti Zalovanému J., byvajicemu v D., zastipenému JUDr. A., advokatkou so sidlom vo
Z., o zaplatenie 2 655,51 € (80 000 SK) s prisluSenstvom oproti vrateniu predmetu diela,
vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 14 C 242/2004, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2008 sp. zn. 15 Co 116/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

108,19 € na ucet JUDr. A., advokatky so sidlom vo Z., vedeny v S., a.s. pod ¢. X..

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu 80 000 Sk
so 14 % urokom z omeSkania od 1. novembra 2004 do zaplatenia oproti vrateniu predmetu
diela. Na odovodnenie zaloby uviedol, Ze tstne uzavrel so zalovanym zmluvu o zhotoveni
veci na zakazku, na zaklade ktorej zalovany do prvej polovice novembra 2002 vyrobil, dodal
a nasledne zabudoval v jeho byte nachddzajicom sa vo Z. okna a balkénové dvere za cenu
75 000 Sk. Vady veci zhotovenych na zdkazku reklamoval tstne v decembri 2002, po ich

odstraneni nasledne v januari 2003, februari aseptembri 2004 akedze vady sa stile
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vyskytovali, listom z 25. oktobra 2004 zrusil zmluvu o zhotoveni veci na zakazku a ziadal
vratit’ nim zaplatent cenu predmetu zmluvy ako aj doterajSie naklady v sume 5 000 Sk, ktoré
vynalozil za znalecky posudok, ktory si dal vypracovat’ na zistenie zdvadnosti Zalovanym

zhotovenych veci (spolu 80 000 Sk).

Zalovany spochybnil tvrdenia Zalobcu ohladne kvality nim dodanych veci, trval na
tom, Ze zalobca mu vady zhotovenych veci prvy krat vytkol az v liste z 25. oktobra 2004.
Z dovodu, Ze zalobca neuplatnil prava zo zodpovednosti za vady vo vSeobecnej 6 mesacnej

zarucnej dobe, jeho pravo zaniklo. Preto ziadal Zalobu zamietnut’.

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 7. februara 2008 ¢c.k. 14 C 242/2004-263
zalovanému ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi 80 000 Sk spolu s 9 % trokom
z omeSkania od 4. novembra 2004 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske
68 668 Sk. Zalobcovi suéasne ulozil povinnost v lehote tridsat’ dni od prevzatia sumy
80 000 Sk umoznit zalovanému v byte ¢. 3, na 2. poschodi, nachadzajicom sa vo Z.
vymontovanie a odvoz 4 ks okien a 1 ks balkéonovych dveri a zalovanému ulozil v tej istej
lehote na vlastné ndklady odbornym spdsobom odmontovat’ 4 ks okien a 1 ks balkénovych
dveri v byte zalobcu a tieto odviezt’ na vlastné naklady z bytu Zalobcu a ponechat’ si ich vo
svojom vlastnictve. Vo zvysSnej Casti zalobu zamietol. Vysledkami vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze zalobca uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady zalovanym na zdkazku
zhotovenych veci riadne a v€as. Okna a balkénové dvere boli Zalobcovi dodané na prelome
oktobra a novembra 2002, od ktorého ¢asu (§ 647 Obcianskeho zakonnika) zacala plynat
trojro¢nd zaru¢na doba v zmysle § 646 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko okné
a balkénové dvere treba povazovat’ za sucast’ stavby. Pravo zo zodpovednosti za vady veci
zhotovenych na zékazku Zalobca uplatnil listom z 25. oktébra 2004, ktorému predchadzalo
Gistne uplatnenie tohto prava na stretnuti uskutoénenom 27. septembra 2004. Zalobca tak
uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady v zaruCnej trojrocnej dobe, preto namietku
zalovaného o preklazii tohto prava nepovazoval za dovodnu. Pokial ide o Zalovanym
vznesen namietku premlcania naroku zalobcu na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady
zhotovenych veci na zdkazku na sude, ani tuto sud prvého stupiia nepovazoval za
opodstatnent. Ked'ze zalobca preukdzatene narok zo zodpovednosti za vady uplatnil
u zalovaného listom z 25. oktébra 2004, ktory bol Zalovanému doruceny, ked’Ze nan reagoval
v pisomnej odpovedi z 3. novembra 2004, a zalobu na side podal 29. oktébra 2004, urobil tak

vo vSeobecnej trojrocnej premléacej dobe v zmysle § 101 a § 102 Obcianskeho zakonnika.
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Bol toho nazoru, Ze so zretelom na vac¢si pocet vad vyskytujicich sa na veciach zhotovenych
na zékazku, ktoré bolo potrebné povazovat za vady odstraniteIné¢ ajednu vadu za
neodstranitel'nd, zalobca platne zrusil zmluvu o zhotoveni veci na zdkazku a jeho narok na
vydanie bezdovodného obohatenia je ¢o do zdkladu opodstatneny. Nakol'ko zo strany Zalobcu
doslo k platnému zruseniu zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku, vzniklo na strane ucastnikov
zmluvy pravo pozadovat’ vzajomne to, €o si plnili a na druhej strane sucasne povinnost’ vydat’
druhému to, ¢o bolo plnené. KedZe mal preukdzané, ze zalobca vyplatil zalovanému za
dodavku predmetu zmluvy o zhotoveni veci na zakazku a jeho montdz sumu 75 000 Sk, tato
sumu povazoval za bezdovodné obohatenie na strane zalovaného, a preto ho zaviazal na
vratenie tejto sumy a sucasne zalobcovi ulozil povinnost’ vydat’ predmet zmluvy o zhotoveni
veci na zakazku Zalovanému. Okrem ceny predmetu zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku sad
prvého stupiia priznal Zzalobcovi aj uhradu 5 000 Sk, ktord mu vznikla v spojitosti
s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady a spoc¢iva v ndkladoch nim vynaloZenych za
vypracovanie znaleckého posudku Ing. J.. O prislusenstve rozhodol podla § 517 ods. 2

Obcianskeho zakonnika a o nédhrade trov konania podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. septembra
2008 sp. zn. 15 Co 116/2008 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému do 15 dni trovy konania prvostupiiového
i odvolacicho konania. Nesuhlasil so zidverom sidu prvého stupiia, ze dizka zaruénej doby
bola v danom pripade tri roky. Podla jeho nazoru, uréenie zaru¢nej doby podla § 646 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika v sidenej veci nie je mozné, nakol’ko medzi ucastnikmi nedoslo
k uzavretiu zmluvy o zhotoveni stavby, pretoze Zalovany dodaval zalobcovi okna a dvere na
vymenu za pdvodné oknd a dvere v bytovom dome. Z toho dévodu povazoval tvahy sudu
prvého stupnia ako itucastnikov o tom, ¢i okna a balkonové dvere predstavuju Cast’ stavby
alebo jej sucast, za pravne bezvyznamné. Mal za to, Ze na diZku zaruénej doby na Zalovanym
dodané¢ oknd a balkonové dvere je treba aplikovat’ § 646 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v ¢ase prevzatia veci, ktora bola v tom Case Sest’ mesacna. Vychadzajuc zo
zhodnych tvrdeni Gc¢astnikov, Ze dodavka predmetu dohodnutého v zmluve o zhotoveni veci
na zdkazku bola zrealizovand a Zzalobcom prevzata 15. novembra 2002, a ako aj za
pripustenia, ze v decembri 2002 boli zalovanym vykonané menSie opravy okien
a balkénovych dveri, nakol’ko Zalovany vyslovne vykon uritych mensich oprav nepoprel,
koniec zarucnej doby by pripadol na 16. maj 2003, avSak najneskor na 30. jun 2003;

vykonanie oprav okien a balkénovych dveri v priebehu roku 2003 zalobca netvrdil. Nakol'ko
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zalobca v konani nepreukazal, ze pred stretnutim uskutocnenym 27. septembra 2004
v advokatskej kancelarii JUDr. F., resp. pred dorucenim listu z 25. oktobra 2004 Zalovanému,
uplatnil voci zalovanému pravo zo zodpovednosti za vady spocivajuce v zruSeni zmluvy
o zhotoveni veci na zdkazku, jeho pravo pre neuplatnenie v Sestmesacnej zarucnej dobe
zaniklo. Ked'ze sud prvého stupna vychadzal z iného pravneho ndzoru v dosledku nespravnej
aplikacie § 646 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika na dany pripad, odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupnia vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 80 000 Sk
s prisluSenstvom oproti povinnosti Zalobcu vydat predmet zmluvy o zhotoveni veci na
zakazku zalovanému zmenil a zalobu zamietol. Z dovodu, Ze pravo zalobcu zo zodpovednosti
za vady zhotovenych veci zaniklo neuplatnenim v zdkonnej zaru¢nej dobe, nevzhladal za
potrebné sktimat’, ¢i vady, ktoré Zalobca vytkol, maju charakter odstraniteI'nych alebo
neodstranitelnych vad, ¢i ndmietka preml¢ania vznesend Zzalovanym je alebo nie je dovodna,
ako 1 ¢i zalobca zaplatil alebo nezaplatil Zalovanému cenu za zhotovenie veci. V nadvéznosti
na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia vo veci samej rozhodol odvolaci sud o trovach
prvostupniového konania a odvolacieho konania a rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 224

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie s oddvodnenim, ze
napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Nesuhlasil so
zdverom odvolacieho sidu, ze na dany pripad nie je mozna aplikicia § 646 ods. 3
Obcianskeho zakonnika o trojrocnej zarucnej dobe. Bol toho nazoru, Ze oknd st sucastou
stavby a balkonové dvere s Castou stavby a poukazal v tomto smere na obsah znaleckého
posudku prof. Ing. L., CSc. €. X.. Samotné okna a balkénové dvere st stavebnymi vyrobkami,
ktoré z hl'adiska svojho charakteru su uréené na dlhodobé uzivanie ako sucast’ stavby, ktorou
byt, v ktorom boli menené, nepochybne je. Tento zaver koreSponduje aj s definiciou stavby

podl’a stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. (§ 43).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu spochybnil vasnost’ podania dovolania Zalobcom;

inak rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie

nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ Ziadnu

z tychto vad nenamietal a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej pric¢inou je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Ani vadu tejto povahy dovolatel

nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca vychadzajic zobsahu jeho dovolania namieta, Ze zmenujici rozsudok

odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplik4ciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Gi€astnici konania uzavreli Gstnou formou zmluvu
o zhotoveni veci na zakazku, ktorej predmetom bolo zhotovenie, dodavka a montaz 4 ks okien
a 1 ks balkonovych dveri za cenu 75 000 Sk. Dodavka a montaz predmetu zmluvy mala byt
vykonana v byte Zalobcu nachadzajicom sa vo Z.. Dalej je nesporné, Ze Zalovanym na

zaklade vyssie uvedenej zmluvy zhotovené veci boli Zalobcom prevzaté 15. novembra 2002.

Zakladnou otazkou, ktoru bolo v danom pripade potrebné posudit, bola otazka, v akej
zarucnej dobe uvedenej v § 646 Obcianskeho zdkonnika mohol zalobca uplatnit’ prava zo

zodpovednosti za vady u zhotovitel'a (zalovaného).

Podl'a § 647 Obcianskeho zdkonnika zaru¢na doba zacina plynat odo dna prevzatia
veci. Ak objednavatel’ prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost’ ju prevziat, plynie

zarucna doba uz odo dila, ked’ mal tuto povinnost’.

Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitel'a v zarucnej dobe; inak
prava zaniknd. Cas od uplatnenia prava zo zaruky az do vykonania opravy sa do zaruénej
doby nepocita. Zhotovitel' je povinny vydat’ objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo

uplatnil, ako aj o vykonani opravy a ase jej trvania (§ 649 Obcianskeho zakonnika).

Z ustanovenia § 646 Obcianskeho zakonnika t¢inného do 31. marca 2004, ktory treba
na dany pripad vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 879f ods. 1 zdkona ¢. 150/2004 Z.z.,
ktorym sa menil a doplnil zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, aplikovat, vyplyva, Ze zaru¢na doba je Sest’ mesiacov (ods. 1), pri veciach, ktoré st
urcené na to, aby sa uzivali po dlh$iu dobu, ustanovuju osobitné predpisy zaruc¢nu dobu dlhsiu
ako Sest’ mesiacov; zarucnd doba presahujuca Sest’ mesiacov sa mdze tykat’ i len niektorej
stciastky. Zhotovitel' je povinny vydat’ objednavatelovi zaru¢ny list s vyznacenim zarucnej

doby (ods. 2). Pri zhotoveni stavby je zarucna doba tri roky. Vykonavaci predpis moze
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ustanovit, ze pri niektorych Castiach stavieb moze byt zaru¢nd doba kratSia, najmenej vSak

osemnast’ mesiacov (ods. 3).

Z uvedeného teda mozno vyvodit, ze pri zodpovednosti za vady veci zhotovenej na
zakazku, ktoré sa vyskytni pri prevzati veci objednavatelom ako aj po prevzati veci,
vSeobecna zaruc¢nd doba je Sest’ mesiacov. Plati to vSak v pripade, ked’ v osobitnom predpise
nie je ustanovena dlh$ia zaru¢na doba. DlhSia zdru¢na doba je pri zhotoveni stavby (tri roky,

resp. osemndast’ mesiacov, ak ide o ¢ast’ stavby a ustanovuje tak vykonavaci predpis).

V danom pripade, ako spravne uzavrel aj odvolaci sud, medzi G€astnikmi nedoSlo
k uzavretiu zmluvy o zhotoveni stavby, bola dohodnuta len vyroba, doddvka a montdz okien
a balkonovych dveri v byte zalobcu za ucelom vymeny pdvodne sa v byte nachadzajicich
okien abalkénovych dveri. KedZe zarucnad trojro¢na doba uvedend v § 646 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sa viaze len na zhotovenie stavby na zdklade zmluvy o dielo, ktorej
predmetom je zhotovenie stavby, neprichadza aplikacia tohto ustanovenia v danom pripade do
Uvahy. S tymto pravnym ziverom odvolaciecho sidu sa dovolaci sud stotoZiuje
a v podrobnostiach nain odkazuje. Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dovodne
povazoval uvahy ucastnikov otom, ¢i oknd abalkonové dvere si Castou stavby alebo

sucast'ou stavby pre dany spor za pravne irelevantné.

Nakolko medzi Gcastnikmi pri uzatvarani predmetnej zmluvy o zhotoveni veci na
zakazku nebola dohoda o zaru¢nej dobe, plati zdkonna zaru¢na doba v zmysle § 646 ods. 1

Obcianskeho zakonnika, ktord je v danom pripade Sest’ mesiacov.

Prava zo zodpovednosti za vady sa v zmysle § 649 Obcianskeho zakonnika uplatiiuj
u zhotovitel'a v zaru¢nej dobe, ktord plynie odo dna prevzatia veci (§ 647 Obcianskeho
zékonnika). Ak sa prava zo zodpovednosti za vady neuplatnia v zarucnej dobe, tieto prava
zanikaju. Uplynutim zaru¢nej doby dochadza k prekluzii do tej doby neuplatnenych prav zo
zodpovednosti za vady. Posledny deni zarucnej doby je teda dilom, kedy moze objednéavatel

najneskor u zhotovitel’a uplatnit’ pravo zo zodpovednosti za vady.

V danom pripade zarucnd doba zacala plynat od 15. novembra 2002, kedy Zalobca
prevzal zalovanym na zakazku zhotovené veci, a uplynula 16. maja 2003. Vykonanym

dokazovanim nebolo v konani jednoznacne preukdzané, ze by zalobca v zaruénej
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Sestmesacénej dobe uplatnil u Zalovaného pravo zo zodpovednosti za vady. Zalobca v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno. Tvrdenia zalobcu, Ze u zalovaného stne uplatnil prava zo
zodpovednosti za vady v decembri 2002 a v januari 2003 neboli v konani hodnovernym
sposobom preukazané, z dokazovania, ktoré sud vykonal dokazmi navrhnutymi Zalobcom
neboli tieto nim tvrdené skutoénosti potvrdené. Zalobca svojim konanim, ked” zvolil ustnu
formu na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady, sa sam vystavil procesnej situacii
pripadného neunesenia ddokazného bremena. KedZe zalobca preukazatelne uplatnil
u zalovaného pravo zo zodpovednosti za vady spocivajuce v zruseni zmluvy az listom
z 25. oktobra 2004, t.j. po uplynuti zaru¢nej doby (uplynula 16. maja 2003), jeho pravo
zaniklo (§ 649 Obcianskeho zékonnika), a preto mu nemoZno priznat narok uplatneny

predmetnou zalobou.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze Zzalobca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho stdu, ktory nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal navrh na nahradu trov dovolacieho konania a ich
vysku vycislil vo vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sid mu priznal néhradu, spocivajucu
v odmene advokatky JUDr. A. (ktord Zalovaného zastupovala uz na sude nizSieho stupiia) za
jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia Zalovaného
k dovolaniu z 24. februara 2009 [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka‘)]. Pri vypocte
nahrady trov dovolacieho konania vychadzal dovolaci sud z tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1

vyhlasky) vo vyske 101,24 €, o s rezijnym pausalom (6,95 €) predstavuje spolu 108,19 €.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



