Najvyssi sud 3 Obo 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., proti Zalovanému
1/ Ing. L. a proti zalovanému 2/ Ing. J., obaja zastupeni JUDr. M., o zaplatenie
3990 419,40,- Sk sprisl., na odvolanie zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. novembra 2007 ¢. k.
52 Cb 86/1998-295, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27. novembra 2007 C. k.

52 Cb 86/1998-295 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 27.11.2007, ¢. k.
52 Cb 86/1998-295 pripustil, aby z konania vystupil doterajSi Zalobca a aby na jeho

miesto vstupila obchodna spolo¢nost’ G.

Sud prvého stupfia rozhodol tak na zaklade navrhu spolo¢nosti G. zo dna
13.11.2007 na zmenu ucastnikov konania podfa ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p.,
ktora svoj navrh odévodnila skutonostou, Zze do konania ma vstupit’ subjekt, na ktory
presla pohladavka, ktora je predmetom tohto konania. V navrhu preukazala postupny
zmluvny prevod postupenia pohladavky zo S.. na spolo¢nost G., dalej zG.
na spolo¢nost’ Z. a zo spolo¢nosti Z., na spolo¢nost G.. Ako dbkaz svojho tvrdenia
predlozila spolo¢nost G. notarsky overenu Zmluvu o postupeni pohfadavky, uzavretu
medzi G. a spoloCnostou Z., zo dna 7.12.2005 a Zmluvu o postupeni pohfadavky

uzavretu medzi spolo¢nostou Z. a spolo€nostou G. zo dnha 21.12.2005.
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Proti uzneseniu podali obaja Zalovani odvolanie, ktorym sa domahali zruSenia
napadnutého rozhodnutia. V odvolani poukazali na ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré neumoznuje postupit taku pohfadavku, ktorej obsah
by sa zmenou veritela zmenil a kedZze pbévodny dIZznik zanikol v désledku konkurzu,
postupenim pohladavky by vznikali povinnosti len vo&i zalovanym 1/ a 2/, ¢im by sa
ich postavenie podstatnym spdsobom zhorSilo. Namietaju dalej, ze z jednotlivych
predloZzenych zmluv o postupeni pohladavok nie je zrejmé, aka vySka pohladavky
bola S., postupena na spolo¢nost G.. Za najzavaznejSiu namietku zalovani 1/ a 2/
povazuju skuto€nost, ze spolo€nost’ G. si uplatnila svoju pohfadavku navrhom zo dna
13.11.2007, pricom na jeho navrh bola dria 30.6.2006 vykonana dobrovolna drazba
zaloZenej nehnutelnosti a kupna cena bola cela poukazana zaloznému veritelovi,
a teda sa nemé6ze duplicitne domahat nieCoho, ¢o v konani nebolo preukazané ani

do zakladu ani do vysKky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal odvolanie zalovanych 1/ a 2/
v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze S., v podani, doru¢enom sudu
prvého stupria dia 11.2.2005, navrhla zmenu veritela, pretoZe doslo k postupeniu jej
pohladavky voci zalovanym 1/ a 2/ na spolo¢nost G., pricom predlozila fotokdpiu
notarskej zapisnice N. z 22.12.2004. Podla bodu 1.1.20 sa pohladavky postupovali
ku dnu dc€innosti zmluvy a diom ucinnosti zmluvy bol den nasledujuci po dni
uhradenia zalohy. Ku zmluve o postupeni pohladavok nebolo pripojené oznamenie
o dni uUhrady zalohy, v dbésledku ¢oho nie je zrejmé, Ci tato zmluva nadobudla
ucinnost, a teda €i doSlo k postupeniu tam uvedenych pohlfadavok na spolocnost G..
Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim zo
dna 6.12.2006, ¢. k. 3 Obo 309/2005-230 pdvodné uznesenie sudu prvého stupna
ozmene  uCastnikovn na  strane  zalobcu  zruSil avratl mu vec

na dalSie konanie.
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V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia opatovne pripustii zmenu
ucastnikov konania na strane Zalobcu, priCom vychadzal z dékazov predloZzenych
spoloCnostou G., ato zo zmluvy o postupeni pohfadavky, uzavretej medzi
spoloCnostou G. a spoloCnostou Z. dna 7.12.2005 a zo zmluvy o postupeni

pohladavky uzavretej medzi spolo¢nostou Z. a spolo¢nostou G. dna 21.12.2005.

Je nutné konsStatovat, Ze sud prvého stuprfia opatovne neskumal, Ci boli
splnené podmienky na platny prevod pohfadavky z pévodného Zalobcu S.

na spolo¢nost’ G..

Zo zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej medzi spolo¢nostou G.
a spolo¢nostou Z. dna 7.12.2005 nie je zrejmé, Ci sa jednalo o odplatné alebo
bezodplatné postupenie pohfadavky vzhladom na znenie &l. Il. V pripade, ak sa
jednalo o odplatné postupenie, sud prvého stupna neskumal, ¢i doSlo k uhradeniu

odplaty v stanovenom termine, a teda Ci sa postupnik stal vlastnikom pohladavky.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozhodol v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. tak, Ze uznesenie sudu
prvého stupna zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V konani bude sud prvého
stupna skumat, &i su splnené podmienky na rozhodnutie o navrhu na zmenu
ucastnikov konania na strane Zalobcu, a to s ohladom na nadobudnutie, pripadne

nenadobudnutie ucinnosti jednotlivych zmlav o postupeni pohladavky.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 28. maja 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



