Najvyssi sad 2 Tos 2/2008

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. J. Serbovej v trestnej veci proti
obzalovanému M. P., pre pokracovaci zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. ainé, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 6. maja 2010 v Bratislave
odvolanie obzalovaného M. P. proti rozsudku Specialneho sadu v Pezinku z 28. novembra
2007, sp. zn. PK-2 T 14/2007, a takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M.P.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specialneho sidu v Pezinku z 28. novembra 2007, sp. zn.
PK-2 T 14/2007, bol obzalovany M. P. uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v jednocinnom stibehu s pokracovacim
zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od septembra roku 2005 do marca roku 2006, najmenej v piatich pripadoch
v M. na presne nezistenych miestach a dia 28. juna 2006 o 07.50 hod. v M. na ulici S.,
vo vestibule budovy katastralneho tradu ako prislusnik policie, operativny pracovnik odboru
ekonomickej kriminality Uradu justiénej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva

Policajného zboru v Michalovciach prijal v roku 2005 v troch pripadoch od M. C., ¢lena
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kriminalnej skupiny tzv. ,,A.”, ktorého tym poveril $éf skupiny B. A. a v roku 2006
v troch pripadoch od L. S., ktorého tym poveril M. C., spravidla do prvého diia toho ktorého
mesiaca finanéné hotovosti ako tzv. vyplatu za to, zZe tymto osobdm poskytoval informécie
z jemu dostupného informa¢ného systému a rézne informacie o pripravovanych policajnych
akciach zameranych proti tejto kriminalnej skupine, pricom bol dila 28. jina 2006 po prebrati

sumy 10 000 Sk od L. S. zadrzany prislusnikmi policie.

Za to mu bol podla § 329 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 3

a § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol obzalovany

zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti vykonu

funkcie verejného Cinitel'a na dobu 5 (pit’) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany M.
P., ktoré oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Uvadzal v fiom, Ze uz v pripravnom
konani boli porusené jeho prava na spravodlivy proces a sud mal obzalobu odmietnut’ a vec
vratit’ prokuratorovi podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por., lebo boli v ramci neho vykonavané
dokazy len v jeho neprospech a pokial’ na hlavnom pojednavani boli vykonané dokazy aj
v jeho prospech, tak nie v potrebnom rozsahu a navyse ich sud tak nevyhodnotil. V dosledku
toho, podla neho, zavery stidu nie su zalozené na jednoznacnych dokazoch vykonanych na

hlavnom pojednavani, ale su zaloZzené na domnienkach.

Podl'a obzalovaného nebolo preukazané, ze by sa stal skutok, pre ktory je trestne
stihany a ze by ho on spachal. Tvrdil, Ze nebolo preukazané kedy, komu a aku konkrétnu
informéaciu odovzdal tzv. ,podsvetiu®“ a ktoré konkrétne akcie policie boli jeho konanim
zmarené. Naopak, podl'a neho, vypoved’ami jeho nadriadenych bolo preukazané, Zze on nemal
pristup k takym informacidm, a ze aj nedoveryhodni svedkovia obzaloby potvrdili,

7e informadcie, ktoré im mal poskytovat’, boli bezcenné a mohli ich ziskat’ od kohokol'vek

v miestnych pohostinstvach a nemuseli za ne platit. Na zaklade toho robil zaver o objektivnej

nemoznosti spachania Zalovaného skutku.
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Obzalovany namietal, ze v odovodneni napadnutého rozsudku bola pouzita
formulécia, ze poskytol informacie ,,z jemu dostupnych informacii®, ¢o nebolo stcastou
zalovaného skutku aje to nad ramec obzaloby, ked nebolo dokdzané, ze by mal pristup

K utajovanym informaciam Krajského riaditel’'stva Policajného zboru v Kosiciach.

Co sa tyka otazky preberania odmien uvidzanych v skutkovej vete napadnutého
rozsudku obzalovany argumentoval tym, ze niet dokazu o tom, Ze by preberal finanéné
hotovosti a pokial’ mal existovat’ jediny dokaz a to listinny, ktory podla svedka S. mal sved¢it
0 odovzdani sumy 3 000 Sk, zniéil tento svedok a svedkyna P., ktora ho mala vyhotovit’

a odovzdat’ mu sumu 3 000 Sk, poprela tito okolnost’.

Pokial’ i§lo o odovzdanie sumy 10 000 Sk svedkom S., uz ako agentom v mesiaci juni
2006, tento dokaz povazuje obzalovany za nezdkonne vykonany a okrem toho iSlo
v skutoCnosti o zaplatenie dlhu, ktory vo¢i nemu mal svedok S.. Celd tato akcia
za pouzitia agenta bola vyprovokovana policiou, lebo on dostal lohu rozkazom nadriadené¢ho
ist’ v sprievode d’al$iecho prislusnika policajného zboru na Katastralny tirad v Michalovciach
a dostal aj prikaz zotrvat v priestoroch tohto tradu. Policia, podla neho, potrebovala
len vyrobit’ dokaz o0 prichyteni pachatel’a na mieste ¢inu. Agent si len plnil nacvi¢ent ulohu,

za kazdu cenu ho usvedcit’ z prijimania uplatku.

Obzalovany v tej suvislosti argumentoval tym, ze bez tejto akcie policie by k stretnutiu
medzi nim asvedkom S. nedoslo, aked k nemu doslo, on nekonal v amysle prijimania
uplatku, ale dlhu, ktory vo¢i nemu mal svedok S. za predaj pneumatik s diskami, pricom

moznost’ dlhu a jeho splacania potvrdili svedkovia S., P. a F..

K samotnému zdznamu zo stretnutia agenta S. S nim obZalovany uviedol, Ze obsahuje
monolég S. aneobsahuje jeho reakcie. Tvrdil, ze bezprostredne po prevzati penazi chcel
informovat’ svojho nadriadeného, co aj preukdzal prepisom hovoru, hoci svedok
F. (nadriadeny obzalovaného) tato skuto¢nost’ poprel a pri opakovanej vypovedi uviedol,
Ze sa na to nepamaéta.

V d’alSej casti odvolania obZzalovany namietal zdkonnost' pouzitia agenta
argumentaciou, ze bol ustanoveny v rozpore so zakonom, ak osobitny predpis, ktory ma

na zaklade § 30 ods. 1 Tr. por. upravovat’ ustanovenie agenta, nie je zverejneny v Zbierke
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zakonov a existuje len interny predpis, o ktorom je len oznamenie vo Vestniku Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, bez zverejnenia jeho obsahu, potom taky predpis nie je sucastou
pravneho poriadku Statu a neslo o zdkonné ustanovenie agenta a takto ziskany dokaz nemozno

hodnotit’ podla § 2 ods. 12 Tr. por. ako zdkonne ziskany.

Dalej obzalovany uvadzal, ze ako v pripravnom konani, tak i v konani pred suidom boli
vykonané dokazy, ktoré sved¢ia o tom, ze s zavazné pochybnosti o dusevnom zdravi svedka

S. a napriek nadvrhu obhajoby dusevny stav tohto svedka nebol vySetreny.

Za pochybny povazuje obzalovany aj dokaz vysluchom svedka C., ktory mal
vypovedat’ o jeho prepojeni s ,,podsvetim®, ale ten, od ktorého sa to malo odvijat’, v danej
veci svedok A. to na hlavnom pojednavani vyvratil, ked” vypovedal, ze obzalovaného P.
nepozna, nestretol sa s nim a ani ziadne odmeny pre neho prostrednictvom svedka C. nedal.
Svedok C. mal motiv vypovedat’ proti nemu, lebo jeho zasluhou sa podarilo zaistit' vicsie
mnozstvo zbrani uréenych pre skupinu A., ktorej sicastou bol aj svedok C. a tento svedok (v
inej veci ako obvineny) vypoved’ou proti nemu sa snazil dosiahnut’ prepustenie z vizby, ¢o sa

mu aj podarilo.

Obzalovany namietal, ze svedkovia S. a C. neboli riadne pouceni o prave odopriet’
vypovedat’ podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. a je otazne, ¢i by takto vypovedali proti nemu, ak by
prokurator pritomny na hlavnom pojednavani dal pokyn na zacatie trestného stihania voc¢i nim

za podplacanie z ich strany.

Sad, podla obzalovaného, nebol nestranny a poruSil zasadu rovnosti stran
a kontradiktornosti, ked’ prokurator mohol bez obmedzenia oddévodiiovat obzalobu
a komentovat’ vykonané a navrhované dokazy, zatial’ o obhajoba taky priestor nemala a nim

navrhované dokazy na doplnenie dokazovania boli zamietnuté.

V doplnkoch pisomnych dovodov odvolania, prostrednictvom obhajcu, obzalovany
poukazoval na nevierohodnost vypovedi svedkov S. aj M. C. tym, Ze neuveril im ani
Vojensky obvodovy sid v PreSove, hoci na zdklade ich vypovedi bola podanid na neho
obzaloba pre iny skutok, kvalifikovany ako trestny ¢in ohovdrania v jedno¢innom stubehu
s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami, pre ktory bol

oslobodeny spod obzaloby a pripojil aj koépiu rozsudku tohto sudu, sp. z. 3 T 4/2007,
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7o 4. juna 2008.

S poukazom na to, ze svedok S. Vinej (vysSie uvedenej) veci ho krivo obvinil, ze
poznatky o fnom zo zapisnice o hlavnom pojednavani nasved¢uju o jeho duSevnej chorobe,
0 'ahkej ovplyvnitel'nosti a o sklone k pachaniu trestnej ¢innosti, obzalovany argumentoval,
7e taka osoba vobec nespliia kritéria, ktoré by mali byt kladené na osobu, ktora by mohla byt
ustanovena za agenta. Takyto svedok ako agent nie je zarukou zakonnosti, nestrannosti
a objektivnosti, ked ztoho profituje, z pohl'adu svojej predchadzajucej trestnej Cinnosti,
ak sa mu slubuje miernejSic zaobchadzanie, ¢i uz nevzatie alebo prepustenic z vizby,
odstdenie k miernejSiemu trestu a pod., ked’ s cielom vylepsit’ si svoje postavenie vo vlastnej

trestnej veci vypoveda podla priania osoby veducej vysluch.

Na zaklade toho obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism . a/, pism. b/ Tr. por. apodla § 322 ods. 1
Tr. por., z dovodov § 285 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. ho oslobodil spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze odvolanie obzalované¢ho

M. P. nie je dovodné.

Vo veci bolo vykonané potrebné dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
sudu tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti.
Vykonané dokazy sud vyhodnotil zakonu zodpovedajucim sposobom v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. avysledky svojho hodnotenia vyjadril v podrobnom pisomnom
odovodneni napadnutého rozsudku. Nim vykonané hodnotenie dokazov neodporuje zdsaddm
logického myslenia. Specialny siud dospel k spravnemu skutkovému zaveru uvedenému
v napadnutom rozsudku a skutok v stlade so zakonom kvalifikoval ako vysSie uvedené
zlo¢iny a aj vyrok o ulozenych trestoch odnatia slobody a zdkazu Cinnosti i vyrok o sposobe
vykonu trestu odnatia slobody zodpovedaji prisluSnym ustanovenia Trestného zakona, ktoré
prvostupnovy sad pouzil avo vyroku napadnutého rozsudku -citoval i ustanoveniam

§ 34 Tr. zak. 0 zasadach ukladania trestov.

Nezodpoveda skuto¢nosti tvrdenie obzalovaného v odvolani, ze by prvostupnovy sud
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porusil zasadu rovnosti stran a vykonaval dokazy len v jeho neprospech. Scasti vyhovel
navrhu obvineného pri predbeznom prejednani obzaloby a okrem rozsahu dokazovania
navrhnutého prokurdtorom vykondval aj tie dokazy, ktoré navrhol obvineny,
a ktoré povazoval za relevantné a pokial' niektorym jeho névrhom nevyhovel, vyrovnal
sa Stym preco ich nepovazuje za potrebné¢ vykonat, najmd pokial malo ist' o vysluch
svedkyne S. a konfronticiu medzi obzalovanym a svedkom A., ktorGi povazoval za neuéelnu,
vzhl'adom na vypoved’ tohto svedka a obzalovaného. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani je
zrejmé, ze toto bolo opakovane odroCované asad dal priestor obom stranam, ako
prokuratorovi, tak aj obzalovanému na predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania. Pri
prvom odroceni hlavného pojedndvania 25. jila 2007 obzalovany tito moznost’ ani nevyuzil.
Neskor boli vykonané i dokazy na jeho navrh, ktorymi sa mala dokazovat’ existencia dlhu
svedka S. voci obzalovanému za pneumatiky. Sud tieto dokazy hodnotil, ale pokial’ toto
hodnotenie dokazov vyznelo v neprospech obzalovaného, neznamena to, ze by tym malo byt
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ak vysledkom tohto procesu je rozhodnutie, ktoré

nekonvenuje predstavam obzalovaného.

S tymi namietkami, ktoré uvadzal obzalovany v odvolani sa zaoberal uz prvostupiiovy
sud, najmid otdzkou zakonnosti pouzitia agenta, doveryhodnosti vypovede svedka S.,
obhajobou obzalovaného prednesenou Vv zavere konania prvostupiiového stdu, Ze pokial

prevzal peniaze od svedka S., i§lo o dlh tohto svedka voci nemu za pneumatiky.

Tejto obhajobe obzalovaného, ktora je aj jednou z Casti jeho odvolacich namietok,

neuveril ani najvyssi sud.

Svedok L. S. bol ustanoveny =za agenta zakonu zodpovedajicim
sposobom v zmysle ustanoveni § 117 Tr. por., ku ktorému doslo potom ako tento svedok
23. marca 2006 ozndmil prisluSnému organu pachanie trestnej Cinnosti obzalovanym.
Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom prvostupiiového sudu, ze neslo o vyprovokovanie
trestnej Cinnosti obzalovaného svedkom agentom. Vykonany dokaz, s ktorym sa aj najvyssi
sid oboznamil, prehratie zvukovo-obrazového zaznamu zo stretnutia svedka, agenta S.

s obzalovanym P. dna 28. jiina 2006 to absolutne vylucuje.

Pokial’ aj niektoré dokazy, ktoré boli vykonané na navrh obzalovaného, napr. vypoved’

svedka P. F., alebo vypoved’ svedkyne T. P. naznaovali, ze obZalovany mal mat nejaka
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pohladavku voci svedkovi S. za predané pneumatiky, vylicené to nie je, Ze podobny zavazok
Z minulosti medzi nimi mohol existovat’, ale rozhodne peniaze v sume 10 000 Sk, ktoré od
tohto svedka prevzal 28. juna 2006, 0 ¢om sved¢ia d’alsie vo veci vykonané dokazy, podl'a
obsahu uvedeného obrazovo-zvukového zaznamu vobec nepreberal ako dlh tohto svedka za
pneumatiky. Vyjadrenia obzalovaného pri preberani tychto penazi to vylucuji. Podrobné
detaily v tomto smere uvadzal v napadnutom rozsudku prvostupiiovy stad. Je z tohto pohl'adu
aj nelogické tvrdenie obzalovaného a jeho odvolacie namietky, ze hned’ aj telefonoval svojmu
nadriadenému o tejto udalosti. Pokial' by malo zodpovedat skuto¢nosti, Ze iSlo o jeho
stkromni pohladavku voéi svedkovi S. za predané pneumatiky, je nelogické a aj

nevierohodné, Ze by tto sukromnu zalezitost’ oznamoval svojmu nadriadenému.

Nezodpoveda skutocnosti, ¢o uvadza obzalovany v odvolani, ze uvedeny zaznam
obsahuje len monoloég svedka S.. Ztohto zdznamu su zreteIné reakcie obzalovaného
naznacujuce na vézby ku skupine A. a Kk tomu, ze uz v minulosti preberal od nich peniaze a aj
dovod odovzdania penazi svedkom obzalovanému jasne naznacujuci, ze ide o uplatok za
informacie. VOobec tam nie su zaznamenané reakcie obzalovaného, ktoré
by ¢o ilen naznaCovali, ze i8lo o vyrovnavanie dlhu svedka S. obzalovanému
za pneumatiky. Priebeh rozhovoru obZalovaného a menované¢ho svedka, ktory bol
zaznamenany, vobec nenaznaCuje, ze by iSlo o nejakého duSevne chorého svedka a ani

priebeh konania neodévodnoval nutnost’ vysetrit’ dusevny stav tohto svedka.

Vypoved’ svedka, agenta, L. S. pritom nebola ojedinelym dokazom. Obzalovaného
usveddoval aj svedok M. C., tak ako na to podrobne poukazuje prvostupiiovy sud. V tej
stvislosti treba zdoraznit, Ze uvedeny svedok C. i na hlavnom pojednavani uvadzal také
skutocnosti, ktoré sa stali vo februari 2006 medzi obzalovanym a svedkom S., o ktorych by
nemohol vypovedat, pokial' by bola pravdiva obhajoba obzalovaného, Ze pri stretnuti so
svedkom S. v juni 2006, mu tento vyrovnaval dlh za pneumatiky. Dalsie dokazy rozobral vo

svojom rozhodnuti prvostupniovy sud a v celkovom suhrne odovodiuju jeho skutkovy zaver.

Ako najvyssi sud zistil, svedkovia S. a C. boli riadne pred zaéatim vysluchov pouceni,
okrem iného aj podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. a odvolacia namietka obzalované¢ho v tomto smere
nie je opodstatnena. Vypovedali v danom postaveni tak, ako je zachytené v zéapisniciach

0 tychto tkonoch a 0 hlavnom pojednavani aide len o dohady obzalovaného, ¢i by
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vypovedali rovnako v postaveni obvinenych. Specialny sud hodnotil podl'a zdkona vykonané

dokazy vysluchom tychto svedkov.

To, ze v inej trestnej veci obzalovaného M. P., iny sud, vo vztahu k inému skutku,
neuveril vypovedi svedka S. a C. a doslo k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby (ide
0 uvedené rozhodnutie Vojenského obvodového sudu v PreSove), neznamena, ze nemozno VO
vSeobecnosti verit’ tymto svedkom. Kazdy sud hodnoti dokazy nezévisle a individualne podla
konkrétnych okolnosti pripadu, v nadvédznosti na iné dokazy existujuce v tejto konkrétnej
veci. Rovnako na zéveroch sudu nemeni ni¢ ani tvrdenie obzalovaného, Ze on sa mal podiel'at
svojou informaciou na tom, ze bolo odhalené vac¢sie mnozstvo nelegalne drzanych zbrani.
Sprévne sa s tym prvostupiiovy sud vyrovnal, ze tato skutocnost’ nevyvracia pachanu trestni

¢innost’ obzalovaného.

Pokial’ obzalovany namietal objektivhu nemoznost’ spachania zalované¢ho skutku,
Vv danej suvislosti sa prvostupniovy sud vyrovnal aj s otdzkou relevantnosti informacii, ktoré
poskytoval obzalovany uvedenej skupine, ¢i iSlo o také, prezradenim ktorych sa obzalovany
dopustal porusenia povinnosti verejného Cinitela. So zdverom prvostupnového sudu
sa aj vtomto smere najvy$si sud stotoziiuje. Vysluchom svedka C. bolo preukazané,
7e sa od obzalovaného dozvedali aj také informacie ako boli nariadované domové prehliadky
a pod. Svedok Mgr. J. F. potvrdil, Ze obzalovany sa mohol v ramci lustracie dostat’ k databaze
0 osobach alebo mohol ziskavat’ informéacie aj prostrednictvom operac¢ného strediska. Okrem
toho sdm  robil  spodriadenymi  pravidelné  pracovné porady ana tych
sa mohol dozvediet zrozdelenia tloh pre jednotlivych prislusnikov, aka akciu buda
zabezpecovat. To, ze niektoré informéacie od obzalovaného, podla svedka S.,
ale vypovedal o tom aj svedok C., neboli uz pre uvedenu skupinu postatujiice, samo osebe
neznamend, ze by to menilo charakter konania obzalovaného, ktory aj tie informéacie, ktoré
mohol mat’ k dispozicii podla svedka F., nemohol ako predmet sluzobnej mléanlivosti
prezradzat. Spravne bolo jeho konanie kvalifikované ako zlocin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a, za okolnosti podmienujucich pouzitie prisnejSej trestnej sadzby
V jednoCinnom subehu so zlo¢inom prijimania uplatku, ktorého sa dopustil ako verejny

Cinitel’.

Adekvatne konaniu obzalovaného boli mu ulozené tresty, ktoré¢ zodpovedaju zdsadam

pre ich ukladanie a st primerané zavineniu obzalované¢ho, jeho pohnutke, jeho osobnym
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pomerom i moznostiam napravy.

Niet preto dovodu rusit’ a menit’ napadnuté rozhodnutie v ziadnom z jeho vyrokov,

preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 4. juna 2010

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



