Najvyssi sud 4 Cdo 321/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. M. S., byvajuceho v
C.C., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktorG kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 2/ O. C., so sidlom v C.C.,
0 navrhu na zacatie konania vo veci porusenia prav, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 12 C 28/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z 27. marca 2012 sp. zn. 9 Co 130/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (v poradi druhym) uznesenim z 28. marca 2011 ck.
12 C 28/2009-27, podanie zalobcu z 3. septembra 2009 odmietol a vyslovil, Ze ziaden
Z GCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V odovodneni svojho rozhodnutia std
uviedol, Ze z podania zalobcu, ktoré by podl’a svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania, nebolo zrejmé, ¢oho sa domaha, aké rozhodnutie ziada vydat' a Vv podani chybal
I materialne vykonatelny petit, preto jeho pravo nebolo mozné posudit’ ani podl'a hmotného
prava. Ked’ze zalobca podanie ani v saidom dodatoé¢ne prediZenej lehote nedoplnil (pri¢om bol
stdom riadne vyzvany a pouceny, ako ma doplnenie vykonat’, a bol pouceny i 0 nasledkoch
nedoplnenia podania) apodanie malo nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani
pokracovat’, sud podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol. O trovach konania rozhodol

podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouZitim analdgie).
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. marca 2012 sp. zn.
9 Co 130/2011 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidom prvého
stupna, preto sa v odévodneni obmedzil len na konstatovanie spravnosti jeho dovodov, ktoré
scasti doplnil. O prave na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ispesSnym zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov nepriznal, pretoze im v suvislosti s odvolacim konanim ziadne nevznikli (§ 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho stidu napadol dovolanim zalobca, ktory ho ziadal zrusit
v plnom rozsahu a vec vratit’ krajskému stdu na d’al$ie konanie z dovodu, ze mu v konani

pred odvolacim sudom bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6Ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona [§ 241

0ds. 1 (veta druha) O.s.p.].

Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p. potrebné
preukézat’ predlozenim fotokopie vysokoskolského diplomu osvedcujuceho dosiahnutie
vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
v Slovenskej republike. V pripade, ze dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, je mozné
nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani odstranit’ i tym,

7ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) ak dovolaniu pripoji jeho
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plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zadstupca mu nebude prideleny ani

v zmysle § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ nielenZe nepredlozil dokaz o tom, Ze
ma pravnické vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., ale k podanému
dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na jeho zastupovanie
Vv dovolacom konani, Okresny sad Trnava ho wuznesenim z15. augusta 2012, c.k.
12 C 28/2009-49 (doru¢enym zalobcovi do vlastnych ruk 21. septembra 2012), vyzval, aby
svoje neuplné dovolanie doplnil tak, Ze predlozi doklad o svojom pravnickom vzdelani,
pokial ho mad, alebo predlozi plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani. Sud ucastnika zaroven poucil o moznosti poziadat' o ustanovenie
zastupcu podla § 30 O.s.p. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim z 1. oktobra 2012,
v ktorom oznamil, Ze plnomocenstvo zastupcu doru¢i po uzavreti dohody o zastupovani
S ,,kompetentnym* advokatom. Dovolatel' vSak plni moc udelent zastupcovi na jeho

zastupovanie v konani pred dovolacim sudom ani dodato¢ne nepredlozil.

Ked'Ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia
je vylucené s poukazom na to, Ze zalovanym 1/ a 2/ v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli a ucastnici si ich ani neuplatiovali.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



