Najvyssi sud 3 Tdo 63/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti
konanom 12. novembra 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. D. pre pretin tutoku
na verejného ¢initel’a podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., vedenej na Okresnom sude
Topol’¢any pod sp. zn. 2Nt 11/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny P. D. prostrednictvom
obhajcu JUDr. V. V., advokata v T., proti uzneseniu Okresného sidu Topol¢any
z 3. novembra 2011, sp. zn. 2Nt 11/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Topol'¢any z 3. novembra 2011, sp. zn. 2Nt 11/2011, bolo
obvinenému D. podl'a § 73 ods. 1 Tr. zak. uloZené ochranné psychiatrické lieéenie ustavnou
formou. Toto rozhodnutie urobené na navrh okresnej prokuratury nasledovalo potom,
¢o uznesenim Okresnej prokuratiry Topol'éany z 31. maja 2011, sp. zn. Pv/921/2010, bolo
z dovodu nepricetnosti obvineného v ¢ase ¢inu podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavené
trestné stihanie vedené pre preCin utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/

Tr. zak.

Krajsky sid v Nitre konajuci o staznosti obvineného D. podant proti uzneseniu
okresného sudu o0 ulozeni ochranného psychiatrického lie¢enia rozhodol uznesenim
z 30. augusta 2013, sp. zn. 4Tos 102/2013, tak, ze podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

ju zamietol ako oneskorene podant.

Prostrednictvom obhajcu podal obvineny P. D. diia 1. jila 2013 na Okresnom stde

Topol’¢any dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Topol'¢any, zo dia 3. novembra 2011,
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sp. zn. 2Nt/2011. Dovolanie odovodnil poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ apism. j/ Tr. por. Uvedené¢ dovolacie dovody konkretizoval tym, ze podla jeho
nazoru bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.), lebo verejné zasadnutie okresného sudu, na ktorom mu bolo ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou ulozené, sa uskutocnilo bez toho, ze by mu sud ustanovil obhajcu

ex offo, vzhl'adom na zistentl nepricetnost’ obvineného.

Je pravdou, ze verejného zasadnutia okresného sudu dina 3. novembra 2011
sa nezucCastnil, ato naprieck doru¢enému predvolaniu, tieZ sa Ziadnym spdsobom
neospravedInil a nepoziadal o odrocenie zasadnutia. S poukazom na ustanovenie § 293 ods. 4,
ods. 5, ods. 9 Tr. por. sa ale bez jeho pritomnosti a pritomnosti obhajcu nemalo verejné
zasadnutie vykonat (§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.). Z vyjadrenia sudnych znalcov musel
okresny sud zistit, ze ako osoba, ktorej sa navrhuje takato liecba, nie je schopny chapat
zmysle tohto konania. Napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu povazuje preto
za nezakonné, ktoré v ziadnom pripade nemohlo z dovodov nim uz uvedenych, nadobudnat’

pravoplatnost’.

V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. obvineny
D. ho povazuje za naplneny tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre uloZenie
ochranného liecenia, ked’ze len siid a nie organy €inné v trestnom konani, resp. prokuratura,
ako to urobila v tomto pripade, mdéze konstatovat, ¢i niekto je, alebo nie je pachatel'om

trestného ¢inu.

Z tychto dovodov obvineny D. navrhol, aby dovolaci sud po vysloveni porusenia
zakona napadnutym uznesenim toto zru$il a Okresnému sudu TopolCany prikazal vo veci
znovu konat’ a rozhodnut’. Alternativne navrhol len zruSenie predmetného uznesenia vratane
nan nadvéizujucich rozhodnuti, ¢iZe aj rozhodnutia prvostupniového stidu o premene tstavného

lie¢enia na ambulantné.

Néamestnik Okresnej prokuratiry Topol€any vo svojom pisomnom vyjadreni
k dovolaniu obvineného uviedol, Zze v prejednavanom pripade nie su splnené doévody

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. j/ Tr. por.
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Samotna skutocnost’, ze trestné konanie vedené proti obvinenému bolo zastavené
pre jeho nepricetnost’ v Case skutku, eSte neznamend, Ze na strane sudu museli byt

pochybnosti 0 jeho spdsobilosti sa nalezite obhajovat’.

Prokurator povazuje za zakonny postup okresného sudu, ked’ tento s poukazom

na ustanovenie § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného.

Navrhol, aby dovolanie obvineného P. D. dovolaci sid podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky dovolania podla
§ 372 ods. 1 Tr. por. vzmysle tohto ustanovenia oprdvnené osoby, okrem ministra
spravodlivosti mozu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny

opravny prostriedok a 0 iom bolo rozhodnuté. Rozhodnutim o podanom riadnom opravnom

prostriedku sa rozumie rozhodnutie po preskiimani merita veci. Takymto rozhodnutim nie je

rozhodnutie 0 zamietnuti staznosti z dovodu jej oneskoreného podania.

Ked’ze nesplnenie podmienok dovolania podla § 372 Tr. por. je dovodom
na odmietnutie dovolania na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, rozhodol dovolaci
sud podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. tak, ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 12. novembra 2013

JUDr. Ilgor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovena: Anna Haldszova



