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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P.., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, proti povinnému B., byvajucemu v H., pre vymozZenie 1 023,70 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9 Er 51/2005, o odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. augusta 2014 sp. zn.
9 CoE 16/2014, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 27. augusta 2014
sp. zn. 9 CoE 16/2014 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. augusta 2014 sp. zn.
9CoE 16/2014 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad 2. marca 2005 poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu
na zaklade notarskej zapisnice spisanej 23. oktobra 2004 notarkou JUDr. Jarmilou Kovacovou

pod sp. zn. N 4007/2004, NZ 77891/2004.

Unesenim z 3. septembra 2013 ¢.k. 9 Er 51/2005-32 Okresny sud Poprad exekuciu
zastavil avyslovil ze o trovach exekulcie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodnutie oddvodnil podl'a ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 57 ods. 1,

pism. a/ Exeku¢ného poriadku. Konstatoval poruSenie zdkonnych podmienok pri vydavani
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exekucného titulu — notarskej zapisnice, ktord nemd vlastnosti materidlnej vykonatel'nosti
ana jej zaklade nie su splnené podmienky na vedenie exekucie. O trovach rozhodol podla

§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. augusta 2014 sp. zn.
9 CoE 16/2014 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.), navrh na prerusenie konania zamietol. K ndmietkam opravnenej konstatoval, Ze
exekuény sud ma pravo preskumavat’ stlad exekuéného titulu so zakonom nielen v $tadiu
konania pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonania exekucie, ale kedykol'vek
Vv priebehu exekucného konania, a to aj bez ndvrhu. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 63/2009 podla ktorého, jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice je aby obsahovala pravny zévizok, d’alSimi si oznafenie opravnene]
osoby, povinnej osoby, pravneho dovodu, predmetu a Casu plnenia a sthlas povinnej osoby
S vykonatel'nostou zapisnice. Pri zastupovani povinného pri spisovani notarskej zapisnice
doslo k zjavnému poruseniu zakona, pretoze za povinni osobu uznala zavdzok osoba, ktorej
zaujmy sU v rozpore so zaujmami zastupovaného. Meno zéastupcu bolo predformulované
vo formuldrovej zmluve, pricom sudu st zname aj dalSie spotrebitel'ské zmluvy uzavreté
medzi teraj$im opravnenym a inymi spotrebitel'mi, ktoré obsahovali totozné plnomocenstvo
pre toho istého pravneho zastupcu. Na podporu svojich zaverov poukézal rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2010 aII. US 498/2010. Néavrh
na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) zamietol s oddvodnenim, Ze je
neopodstatneny. Na spravnosti zaverov sudu prvého stupiia ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, ze
prvostupniovy sud rozhodol o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného
poriadku, pricom v prejedndvanej veci bolo potrebné pri zastaveni exekucie rozhodovat
podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Uvedeny nedostatok vsak nie je
dovodom na zruSenie ani zmenu napadnutého uznesenia v tejto Casti, pretoze konecné
rozhodnutie sudu prvého stupiia o zastaveni exekucie je vecne spravne a V sulade so zakonom,

ucastnici konania boli na moznost’ pouzitia tohto ustanovenia odvolacim sudom upozorneny.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnend odvolanim. Rovnaké
uznesenie napadla opravnena dovolanim, V ktorom uviedla, Ze stdy: 1. rozhodli ,,nad
ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), ten kto v konani vystupoval ak ucastnik,

nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania ( § 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, Ze v konani
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na strane povinného vystupoval vedl'ajsi ucastnik, 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sdov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit
na d’alSie konanie prvostupiiovému sidu; zaroven Ziadala dovolacie konanie preruSit’ podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie predlozit’ nou Specifikované

prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas tcastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod pod sp. zn. sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 23/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013,
3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 39/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 46/2013,
3 CoE 30/2014, 3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014,
3 ECdo 76/2013, 2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013,
5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 8 ECdo 118/2014, 8 ECdo 124/2014, 8 ECdo 154/2014,
8 ECdo 180/2014, 8 ECdo 163/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj
k navrhu na preruSenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni u¢innom

od 1. janudra 2015) uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 0ds. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



