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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. K., byvajiceho v G., G. I. XX, proti Zalovanému
Slovenska republika, v menej ktorej kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Stirova 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C
85/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29.jina 2021 ¢. k. 12 Co 87/2020-
562, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0okresny sud*) rozsudkom z 21. maja 2020
¢. k. 7 C 85/2019-183 Zzalobu zamietol. Stid v od6vodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou
zalobou domahal zaplatenia nahrady Skody v sume 1.329,- eur, ako aj nahrady trov konania. Sud prvej
in§tancie svoje rozhodnutie odévodnil L. 1 ods. 1, ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, § 1, § 3 ods. 1,
2,§90ds. 1,4, 8§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, § 22 ods. 1, § 28 ods. 1, § 31 ods. 1, § 36a zdkona ¢. 153/2001 Z.
z. 0 prokurature a vecne tym, ze zalobca v konani neuniesol ani dokazné bremeno vo vzt'ahu k existencii
Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. nezaklada vznik naroku na nahradu Skody
pausalne a automaticky ani v pripade poruSenia povinnosti zo strany organov verejnej moci, ale len
celkom vynimo¢ne za predpokladu sucasného naplnenia aj d’al§ich predpokladov vzniku a existencie
zodpovednostného vztahu, ktorymi st existencia Skody (nemajetkovej ujmy) a pri¢innej suvislosti medzi
Skodou, resp. nemajetkovou ujmu a protipravnym konanim alebo opomenutim organov verejnej moci.
Okrem toho sud poukazal na to, ze podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. mdze posSkodeny sa
domahat’ uspokojenia jeho naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude s tym, Ze pri uplatneni naroku
moze pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu ktory bol
predbezne prerokovany. V tomto pripade zalobca na zéklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
pozadoval ndhradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske 1.054,- eur a zalobou si uplatiioval
narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske 1.326,- eur, teda v rozpore s



ustanovenim § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nepozadoval thradu v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 29. juna 2021 sp. zn.
12 Co 87/2020 potvrdil rozsudok prvej inStancie tak, ze Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nedostatocne
preukézal osobu vykonavajicu postup, poruSenie pravneho vzt'ahu, nespravnost’ tradné¢ho postupu,
vznik nemajetkovej ujmy pre porusSenie osobnostnych prav, pricinni suvislost medzi $kodou a
nespravnym tradnym postupom. Zalobca sice konkretizoval §tatne organy, o ktorych sa domnieval, Ze
sa dopustili nespravneho uradného postupu, ako aj presne S$pecifikoval konanie, ktoré povazuje za
nespravny uradny postup, no z predloZenych listinnych dokazov nevyplynulo, Ze zalobcom opisany
postup $tatnych organov naplita definiciu nespravneho tradného postupu, e u zalobcu doglo ku vzniku
nemajetkovej ujmy a existencia pricinnej stvislosti medzi nimi. Preto sa nestotoznil s namietkou Zalobcu,
ze dostatocne preukazal skuto¢nosti zakladajice dovodnost’ a ispeSnost’ podanej zaloby.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel* alebo ,,zalobca®)
dovolanie nemajiice nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovSetkym sktimal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a i su
splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Ustanovenie § 429 CSP zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnena. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ nedostatok uvedenej podmienky po
podani dovolania neodstranil a to ani po tom, ako bol uznesenim Okresného stidu Nitra z 26. oktobra
2021 ¢. k. 7C 85/2019-603 (¢.1. 603 sudneho spisu) vyzyvany, aby preukazal splnenie vysSie uvedenej
zakonnej podmienky dovolacieho konania predlozenim plnomocenstva udeleného advokatovi, resp.
overenej fotokopie vysokoskolského diplomu potvrdzujuceho jeho vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, a zaroven bol pouc¢eny o nasledkoch nere§pektovania tejto vyzvy.

7. Zalobca bol v rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. jina 2021 sp. zn. 12 C 87/2020-562 riadne
pouceny podla § 428 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, naleZitostiach dovolania a
povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1). I napriek naleZitému pouceniu zo
strany odvolacieho sudu ako aj vyzve sudu prvej inStancie je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel
nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP) a k
podanému dovolaniu doru¢enému 15. septembra 2021 neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani. Sud postupom podla § 436 ods. 1 CSP neodstranoval vady
podania zalobcu.

8. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,



najvy$si sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplnenic podmienok
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

9. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania mu v§ak najvyss$i stid nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukazatel'né nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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