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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): G. B., nar. XX.XX. XXXX, Statna prislusnost: Afganska islamské republika, bez cestovnych
dokladov alebo iného dokladu totoznosti, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce, Bitunkova 14, 078 01 Sec¢ovce, Slovenska republika, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Peter Dittrich s.r.o., sidlo: Mudronova 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Nitra, Kalvarska 2, 949 01 Nitra, o spravnej Zalobe vo veci
zaistenia, o nariadenie prepustenia, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 95a/14/2020 zo dila 4. januara 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Sa/14/2020 zo dia 4.
janudra 2021 zru§ ujea vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Diia 03.08.2020 v case o 14.20 hod. bol zalovany vyrozumeny prostrednictvom Operacného
strediska Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra o zadrzani troch cudzich statnych prislusnikov v
objekte Kamef Slovakia s.r.o., Tesarske Mlyfiany 809, okres Zlaté Moravce, (pri CS BENZINA), kde
do objektu zaparkovalo nakladné motorové vozidlo vyrobnej znatky Iveco, TEC: D. XXXX K. s
navesom TEC: D. XXX K., ktoré priviezlo kamen z Republiky Severného Macedénska. Po otvoreni
navesu bolo zistené vodiCom nakladného motorového vozidla K. F., nar. XX. XX.XXXX, MKD ¢islo
pasu: R., Ze sa v jeho priestore nachadzaju tri nezname osoby (medzi nimi aj staZzovatel’). Nasledne bola
privolana hliadka Obvodného oddelenia policajného zboru Zlaté Moravce s volacim znakom NARCIS
710, ktora osoby strazila do prichodu hliadky Zalovaného.

2. Nasledne bol stazovatel’ dita 03.08.2020 v ¢ase o 16.50 hod. predvedeny podla § 79 odsek 1 zakona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") k



zalovanému v suvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni.

3. Na ziklade préavoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ¢.: PPZ-HCP-BA11-81-
012/2020-AV zo dina 03.08.2020, ktorym bol st'azovatel’ administrativne vyhosteny z tizemia Slovenske;j
republiky podla § 82 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., a ktorym mu bol uloZeny zakaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky a vSetkych ¢lenskych §tatov na dobu 3 rokov podla § 82 ods. 3 pism. b)
zak. €. 404/2011 Z.z., zalovany stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011
Z.z. rozhodnutim ¢.: PPZ-HCP-BA11-81- 016/2020-AV zo dna 04.08.2020 (dalej len ,,rozhodnutie o
zaisteni") zaistil. Lehota zaistenia bola stanovena najviac do 04.02.2021. Proti rozhodnutiu o zaisteni
nebola podana spravna zaloba a preto po uplynuti zakonnej lehoty nadobudlo pravoplatnost’.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Diia 13.10.2020 bola Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud") doruc¢ena spravna zaloba
st'azovatela o prepustenie zo zaistenia.

5. V nasledujucich Zalobnych bodoch uviedol najmé, ze

- trvanie zaistenia je neucelné a neefektivne, nakolko zalovany v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni neurcil lehotu na vyhostenie ani neSpecifikoval krajinu, do ktorej ma byt stazovatel
vyhosteny;

- st'azovatel'a nemozno vyhostit’ do jeho domovskej krajiny ani do inej krajiny;

- Zalovany sa v konani o zaisteni, ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia, nezaoberal skimanim
ucelnosti a efektivnosti zaistenia, a nedostato¢ne sa zaoberal skimanim a vyhodnotenim existencie
prekazok vyhostenia;

- zalovany v konani o vyhosteni a ani v konani o zaisteni nijakym spésobom nezistoval, aka krajina ma
byt domovskou krajinou st'azovatela;

- zalovany nesktmal podmienky aké prevladaju v Afganistane a aké zaobchadzanie by staZovatelovi v
pripade navratu hrozilo;

- rozhodnutie Zalovaného trpi vadou nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, v &asti stanovenej dizky
doby zaistenia;

- ked’Ze zaistenie je od jeho pociatku netcelné a v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru
o Iudskych pravach (d’alej len ,,Dohovor"), je aj stanovena maximalna doba zaistenia neopodstatnend a
neddvodna;

- zalovany neuviedol, aké konkrétne ikony bude musiet’ zariadenie pre cudzincov vykonat za Gcelom
vyhostenia stazovatela, a ¢i je zrealizovanie cesty do Afganistanu v prvom rade bezpe¢né a mozné.

6. Krajsky sud v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206 ods.
3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, Ze spravna zaloba nie je dovodna, a preto ju rozsudkom ¢. k.
5Sa/72/2020-47 z 22.10.2020 zamietol a nepriznal uc¢astnikom pravo na nahradu trov konania. Proti
uvedenému rozsudku podal stazovatel véas kasaénu staznost, na zaklade ktorej kasa¢ny sud
rozsudkom sp. zn. 1Szak/13/2020 zo dna 08.12.2020 zrusil vy$sie uvedeny rozsudok krajského studu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7. V dalSom konani krajsky sud vyzval Zalovaného na oznadmenie, aké ukony boli urobené pre tspeSnu
realiziciu vyhostenia stazovatela. Zalovany v liste zo diia 28.12.2020 okrem iného uviedol ze ku ditu
jeho spisania ,,boli so zalobcom vykonané nasledovné tikony: - po umiestneni do ubytovacich priestorov
bol vykonany vstupny pohovor, za pritomnosti tlmo¢nika, poc¢as ktorého mu boli vysvetlené podmienky
zaistenia, - nasledne bol Zalobcovi predlozeny dotaznik k ziadosti o vystavenie nahradného cestovného
dokladu - do dneSného diia Zalobca neuvazuje podat’ Ziadost' o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky, - 06.08.2020 bol osloveny Kriminalisticky a expertizny ustav PZ o vykonanie lustracie
daktyloskopického materidlu v systéme AFIS a systéme AFIS aktivnych ¢lenskych krajin Eurdpskej a o



zaslanie daktyloskopickej karty zalobcu - 14.08.2020 bola oslovena Narodna ustredna Interpol Bratislava
o vykonanie lustracie Zalobcu v domovskej krajine, v Turecku, Grécku, Severnom Macedénsku a
Srbsku na zéklade daktyloskopickej karty a fotografie zalobcu, - 14.08.2020 bola zaslana Ziadost’ Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov v Medved'ove o vystavenie ndhradného cestovného dokladu, -
05.09.2020 bola dorucena informacia, ze Narodna ustredia Interpol v Aténach eviduje v systéme AFIS
osobu s identickymi odtlackami ako cudzinca Z. B., nar. XX. XX.XXXX, - 09.09.2020 bolo Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov v Medved’'ove zaslané doplnenie ziadosti o vybavenie ndhradného
cestovného dokladu o informacie z Narodnej ustredne Interpol v Aténach, - 11.09.2020 bola doruc¢ena
informacia, ze Narodna ustrediia Interpol v Ankare eviduje v systéme AFIS osobu s identickymi
odtlackami ako cudzinca B. E., nar. XX. XX. XXXX, - 06.10.2020 zaslana urgencia vo veci vybavovania
nahradného cestovného dokladu, - 08.10.2020 dorugena odpoved” Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov v Medvedove, Ze do 06.10.2020 nedisponuje informaciami, na zadklade ktorych by bolo
mozné vystavanie nahradného cestovného dokladu, - 19.11.2020 zaslana urgencia vo veci vybavovania
nahradného cestovného dokladu, - 20.11.2020 doru¢end odpoved’ Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov v Medvedove, ze do 19.11.2020 nedisponuje informaciami, na zaklade ktorych by bolo
mozné vystavanie ndhradného cestovného dokladu, - 18.12.2020 zaslana urgencia vo veci vybavovania
nahradného cestovného dokladu."

8. Nasledne krajsky sud spravnu zalobu rozsudkom, uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len
»hapadnuty rozsudok") zamietol z nasledujucich dévodov:

- podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/6/2016 zo dna 18.03.2016
(taktiez v publikacii Berthotyova E.: Zaistenie cudzincov, str. 129) pokial’ Zalovany zaistil cudzinca na
ucel vykonu administrativneho vyhostenia a podkladom takéhoto rozhodnutia bolo rozhodnutie o jeho
administrativnom vyhosteni, v ktorom nebola urfend krajina vyhostenia, nemozno sa stotoznit' s
namietkou navrhovatela (cudzinca), ze k jeho zaisteniu nemohlo ddjst z dovodu neurcenia krajiny
vyhostenia, pretoze zakonodarca takuto moznost’, teda neur¢enie krajiny vyhostenia pripusta (podobne
aj v rozsudku €. 10Szak/6/2018 zo dia 01.02.2018).

- ukony, Specifikované zalovanym st Gc¢elné a redlne vedu k realizacii vyhostenia;

- spravny organ musi zistit' jednozna¢ne a bez pochyb, o aki osobu sa jedna, pretoZe od tejto otazky
zavisi otazka urcenia $tatnej prisluSnosti a nasledne aj otdzka uréenia krajiny vyhostenia;

- skuto¢nost,, ze stazovatel pocas svojej migracie uvadzal v réznych $tatoch rézne mena a datumy
narodenia stazuje postup spravneho organu;

- realny predpoklad vyhostenia Zalovany potvrdil uvedenim terminu vyhostenia ,,druha polovica januéra
2021";

- podla ustalenej praxe a dalSicho postupu zariadenia pre zaistenie cudzincov je zrejmé, ze ak Statny
prislusnik tretej krajiny nedisponuje platnym cestovnym dokladom, po preStudovani spisového materialu
pristupuji k lustraciam a néslednému zistovaniu totoznosti Statneho prislusnika tretej krajiny, odovzdava
sa ziadost’ o vystavenie ndhradného cestovného dokladu na Konzularny odbor Ministerstva zahrani¢nych
veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky, nasledne sa pristupuje k urc¢eniu krajiny, do ktorej
bude cudzinec vyhosteny a zabezpecuje sa doprava, resp. sa zvoli spdsob odsunu cudzinca (presun sa
uskuto¢nuje vzdy skupinovo, teda sa ¢aka na naplnenie istej kvoty);

- v tejto faze zaistenia, nie je mozné bez d’alSich okolnosti vyriect’, Ze nie je mozno stazovatela vyhostit’
ani do inej (tranzitnej) krajiny;

- tvrdenie o realnej nevyhostitelnosti obana Afganistanu je v rozpore so Statistickymi idajmi z verejne
pristupnych $tatistik Uradu hraniénej a cudzineckej policie za minulé roky, ktoré kazdoro¢ne publikuje
Ministerstvo vnutra SR na svojej web stranke (), z ktorych vyplyva, Ze zo Slovenskej republiky bolo
zrealizovanych niekol’ko névratov, a to dobrovolnych a z drvivej va¢§iny natenych, a to aj napriek
aktudlnej situacii a dlhsej lehote pre vydanie nahradného cestovného dokladu (v roku 2018 12
realizovanych administrativnych vyhosteni Statnych prisluSnikov Afganistanu, v roku 2019 23
realizovanych administrativnych vyhosteni Statnych prislusnikov Afganistanu);

- z doteraz vykonanych tikonov Zalovaného (vysluch zalobcu, rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
a ukony v bode 18. rozsudku) a d’alSich planovanych tikonov (overenie totoznosti zalobcu a vystavenie
nahradného cestovného dokladu, priprava odsunu) v Case od zaistenia, t.j. od 04.08.2020 do
rozhodovania spravneho sudu, t.j. do 04.01.2021 mozno povedat’, Ze tieto su efektivne;



- potvrdenie totoZnosti, vystavenic nahradného cestovného dokladu a samotny proces realizacie vykonu
vyhostenia je v tomto pripade zdihaveji proces, preto sa v praktickej rovine &innosti tychto spravnych
organov odporuca zaistit’ osoby bez platného cestovného dokladu na dobu dlh$iu, pricom z praktickych
sktisenosti vyplyva, Ze vystavenie ndhradného cestovného dokladu moze trvat’ aj viac ako je stanovena
doba zaistenia;

- z charakteru konania podla § 221 ods. 2 S.s.p. vyplyva, Ze prieskumna pravomoc spravneho sudu sa
obmedzuje len na kontrolu plynutia uz stanovenych lehdt zaistenia cudzinca;

- zalovany nevyhostil cudzinca do Afganistanu, ale tito otdzku, kde bude cudzinec vyhosteny, nechal
otvorenu v zmysle § 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- zadkonodarca v § 131i ods. 9 zak. ¢. 404/2011 Z.z. odlozil vykon rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni pocas trvania krizovej situacie, ktorou sa rozumie v zmysle ods. 1 mimoriadna situécia,
nudzovy stav alebo vynimo¢ny stav vyhlaseny v suvislosti s ochorenim COVID-19, pricom tento odklad
nie je ddvodom na prepustenie zo zaistenia;

- na uzemi Slovenskej republiky bol v ¢ase rozhodovania sudu, t.j. diia 30.12.2020 vyhlaseny nudzovy
stav v suvislosti s ochorenim COVID-19 uznesenim vlady ¢. 427/2020 Z. z. zo dna 29.12.2020, teda
ucel zaistenia Zalobcu nemdze byt naplneny z dovodu odlozenia vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a teda nie je mozné realne vyhostit' zalobcu z tzemia Slovenskej republiky, ¢o vSak
nesposobuje nezakonnost’ zaistenia a zaroven nie je dany dovod na prepustenie stazovatel'a zo zaistenia z
uvedeného pravneho dévodu.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zakonnej lehote
podal kasa¢nu st'aznost’ z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- konanie zalovaného je neefektivne a neti€elné, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze jeho zaistenie trva
od 04.08.2020 a 04.02.2021 uplynie zdkonna doba zaistenia a vykon rozhodnutia o vyhosteni sa
doposial’ neudial a so samotnym st'azovatelom nie su robené Ziadne zasadné procesné ukony smerujice
k vykonu rozhodnutia o vyhostent;

- zalovanému sa doposial’ nepodarilo odstranil prekdzky braniace riadnemu a zdkonnému trvaniu
zaistenia a z toho dévodu je trvanie zaistenia v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
medzinarodnymi pravnymi dokumentmi;

- zalovany doposial’ nedorudil stazovatelovi informaciu o krajine, do ktorej by mohol byt stazovatel
vyhosteny, v dosledku ¢oho samotny spravny organ nema moznost’ skiimat’ a vyhodnotit’ existenciu
prekazok vyhostenia;

- supis ukonov zalovaného sa javi ako vagny;

- stazovatel’ bol po cely ¢as k dispozicii zalovanému a poskytoval mu pozadované informacie, od
stazovatela neboli vyzadované ziadne dodatocné informacie alebo spresnenie informacii, v doésledku
¢oho v sprave Narodnych ustredni Interpolu v Belehrade a Ankare je v systéme AFIS osoba s
identickymi odtlackami prstov, avSak pod inym menom, priCom sa jednd o omyl a nepresni
interpretaciu, ktord sa mohla vysvetlit' pred spravnym orgénom, ale nikto sa ho na tieto nepresnosti
pocas celej doby zaistenia nepytal;

- je neefektivne a netcelné, ak zalovany od augusta disponuje informaciou o nestotozneni mena cudzinca
a odtlaCkami prstov v réznych krajinach a neziada od cudzinca poskytnutie dodatoénych informacii,
ktoré by mohli ozrejmit’ vzniknutu situdciu;

- v krajinach, kde bol v zachytnych taboroch zadrzany st'azovatel’ sa informacie zaznamenavali rychlo a
neuplne;



- zalovany neuviedol, ¢i zaslal Ziadosti o identifikdciu na niektori z ambasad alebo zastupitel'skych
uradov, avSak na pojednavani dia 04.01.2021 tvrdil, Ze realny predpokladany termin vyhostenia je druha
polovica januéra 2021, k ¢omu nedoslo;

- ustanovenie § 131o ods. 9 zak. ¢. 404/2011 Z.z. nezbavuje zalovaného povinnosti konat’ ucelne a
efektivne pri priprave realizacie vyhostenia;

- dovody trvania jeho zaistenia tu nie su a neboli od pociatku jeho zaistenia;

- trvanie zaistenia stazovatela je neuc¢elné a neefektivne;

- zalovany v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neur¢il lehotu na vyhostenie, ani neSpecifikoval
krajinu, do ktorej ma byt’ stazovatel’ vyhosteny;

- stazovatel’ je Statnym prisluSnikom Afganistanu, pricom do tejto ani do inej krajiny ho nemozno
vyhostit’;

- zalovany pochybil, ked’ sa v konani o zaisteni, ani v odovodneni rozhodnutia o zaisteni, nezaoberal
skiimanim ucelnosti a efektivnosti zaistenia a nedostatocne sa zaoberal skiimanim a vyhodnotenim
existencie prekazok vyhostenia;

- zalovany doposial’ ziadnym spésobom neurcil krajinu, do ktorej by mohol byt’ stazovatel’ vyhosteny (a
to napriek trvaniu zaistenia takmer 6 mesiacov), a teda realnost’ jeho vyhostenia je podstatne
spochybnend, ¢im zaistenie napriek pravoplatnému rozhodnutiu straca svoje zdkonné opodstatnenie;

- zalovany pred zaistenim a pocas trvania zaistenia nezadovazil Ziadne informacie o situacii v krajine,
kam ma byt stazovatel vyhosteny, a Ci je jeho vratenie pripustné v zmysle ¢l. 3 Dohovoru a zak. €.
404/2011 Z.z..

11. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

B)

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti struéne zopakoval dovody zaistenia stazovatela a
skutkovy stav veci, pricom d’alej najmi uviedol, Ze

- ur¢enie krajiny, do ktorej ma byt’ stazovatel’ vyhosteny je len subsididrnou ¢astou § 77 ods. 1 zak. €.
404/2011 Z.z., pricom nejde o povinnost, ale o moznost zalované¢ho uréit krajinu, kam ma byt
st'azovatel’ administrativne vyhosteny, ale aj to iba za predpokladu, ze je mozné takuto krajinu urcit’;

- z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni plynie len povinnost stazovatela opustit’ Uzemie
Slovenskej republiky nakolko nema opravnenie zdrziavat’ sa na jej izemi;

- zalovany riadne oddvodnil sikromny a rodinny Zivot stazovatela, dizku zaistenia, vysporiadal sa aj s
alternativami zaistenia a aktudlnou situdciou tykajucou sa vyhlasenych sprisnenych mimoriadnych
opatreni Vlady Slovenskej republiky v suvislosti so §irenim ochorenia COVID- 19 a rovnako aj s
bezpednostnou situaciou v domovskom $tate stazovatela a z tohto dévodu sa rozhodol administrativne
vyhostit’ ho z Uzemia Slovenskej republiky do krajiny pdvodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej
krajiny, do ktorej sa dobrovolne rozhodne vratit’ a ktord ho prijme, alebo na tizemie ¢lenského §tatu, v
ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodni ochranu;

- zalovany sa dokladne zaoberal prekazkou sposobenou ochorenim COVID-19 a ma za to, ze v
stucasnosti sa zavedenymi opatreniami Slovenska republika a vSetky ¢lenské Staty dostali do situdcie,
kedy je potrebné zvazovat’ zvoltiovanie opatrenia a teda aj opatrenia na hraniciach a v letovej prevadzke
v suvislosti s cestovanim a aj i€elnostou realizicie samotného vykonu administrativneho vyhostenia
st’azovatel’a;

- zaistenie st'azovatela je v sulade s ustanovenim ¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod;

- zalovany bral do tvahy aj moZnosti zabezpe€enia ubytovania, ako aj starostlivosti o svoju osobu po
stranke ¢i uz socidlnej, integracnej, zdravotnej, ale aj po stranke finan¢nych moznosti stazovatela na
uzemi Slovenskej republiky, ktor nevie stazovatel’ vobec preukazat’;

- dizku zaistenia uréil prostrednictvom UPZC, Ze v pripade stazovatel’a, ktory je §tatnym prislunikom
Afganskej islamskej republiky, ktory nedisponuje platnym cestovnym dokladom a odmieta spolupracu s
pracovnikmi UPZC je potrebné prestudovat’ spisovy material, vykonat' lustracie, overit totoznost
stazovatela, odovzdat ziadost o vystavenie nahradného cestovného dokladu stazovatelovi
prostrednictvom KO MZVaEZ SR zastupitel'skému uradu krajiny, z ktorej pochadza;



- Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10SZa/6/2016 zo dna 18.03.2016 uviedol, ze
zakonodarca neurcenie krajiny vyhostenia v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni pripti§t’a;

- vo veci zaistenia stazovatel'a boli vykonané ukony tak ako boli §pecifikované v bode 7 tohto rozsudku;
- je preukazané, ze aj napriek snahe stazovatela zavadzat’ organy rozdielnymi identitami ide vo vSetkych
pripadoch o jednu a t isti osobu uc¢astnika konania, ktory sa tymto zavadzanim snazi znemoznit’ jeho
odsun z tizemia Slovenskej republiky;

- v pripade stazovatela bolo potrebné prediZit' lehotu zaistenia a to z dovodu, 7e¢ mu doposial’ nebol
vydany nahradny cestovny doklad s dostato¢nou platnostou avSak je redlny predpoklad, Ze nahradny
cestovny doklad pre zabezpecenie realizacie odsunu bude vydany;

- podl'a ustanovenia § 131i ods. 9 zak. ¢. 404/2011 Z.z. vykon rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni sa odkladd pocas trvania krizovej situacie, ¢o nie je dovodom na prepustenic zo zaistenia
podla § 90 ods. 2 pism. b) prvého bodu;

- uCel zaistenia stale trva;

- zo ziskanych informacii UPZC v Selovciach je zrejmé, Ze stazovatel je osobou, ktord sa svojim
umyselnym konanim nelegalnou cestou cez viacero krajin Europskej unie planovala dostat’ do Belgicka
za uéelom lepsicho Zivota;

- stazovatel'a je mozné povazovat’ iba za ekonomického migranta a to aj z toho dévodu, Ze v Ziadnej zo
zachytenych krajin nemal v plane poziadat’ o medzinarodnu ochranu vo forme azylu.

13. Zaverom zalovany navrhol kasacnu staznost’ zamietnut’.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

14. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a vd¢Sinou hlasov (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna a preto
napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec vrétil krajskému sudu na d’alSie konanie.

15. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 4. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel bol po vydani rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni (¢.: PPZ-HCP-BA11-81- 012/2020-AV zo dna 03.08.2020) zaisteny za
ucelom vykonu administrativneho vyhostenia, na zaklade rozhodnutia ¢.: PPZ-HCP-BA11-81- 016/2020-
AV zo dia 04.08.2020, pricom lehota zaistenia bola v jeho pripade stanovena najviac do 04.02.2021.
Proti rozhodnutiu o zaisteni nebola podand spravna Zaloba. Zalobca podal diia 13.10.2020 spravnu
zalobu o prepustenie zo zaistenia v zmysle § 221 ods. 2 S.s.p., ktort krajsky sud zamietol

17. Kasacny sud povazuje za potrebné pripomentit pravne relevantni skutoénost, ze zakonnost’
rozhodnutia o zaisteni nebola stazovatelom v zakonnej lehote spochybnena (vid bod ¢. 3 tohto
rozsudku) a preto vychddza z prezumpcie, ze samotné zaistenie bolo zdkonné. Preto predmetom
sudneho prieskumu nie je preskimanie rozhodnutia o zaisteni, ale iba nové skuto¢nosti, ktoré je mozné
stazovatelom vyuzit' na svoju obranu a kontrola plnenia zdkonom stanovenych podmienok pre trvanie
zaistenia v procese realizcie administrativneho vyhostenia, pretoze nie je vyli¢ena situacia, ze stanovené
podmienky pre zaistenie medzitym pominuli.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.



Podla § 221 ods. 2 S.s.p. Zalobca sa moze spravnou zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia
vykonaného podl'a osobitného predpisu.

Podla ¢l 15 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi (dalej len ,Navratova smernica") pokial’ sa v
osobitnom pripade nedaju Géinne uplatnit’ iné dostatoéné, ale menej prisne donucovacie opatrenia,
Clenské Staty mozu zaistit’ len Statneho prisluSnika tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o
navrate, s cielom pripravit’ navrat a/alebo vykonat’ proces odsunu, a to najmé ked’:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.
Podl'a ¢l 15 ods. 4 Navratovej smernice zaistenie prestava byt oddvodnené a dotknutda osoba sa
bezodkladne prepusti, ak uz z prédvnych alebo inych dévodov neexistuje oddvodneny predpoklad na
odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane na zaklade postupu
stanového zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tizemie $tatu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo
vydani.

Podla ¢l 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat’
navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a
nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

18. Kasacny sud upriamuje pozornost’ na s predmetnou problematikou suvisiace pravne vyznamné
nazory relevantnych institacii, ktoré je potrebné pri posudzovani predmetnej veci zohladnit' a
nespochybnuje

- zavery Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP") ktory v rozsudku zo dna 23.4.2015, vo
veciKhan proti Nemecku (staznost’ ¢. 38030/12, bod 36) opidtovne potvrdil, Ze $tat je opravneny v
rémci medzinarodného prava a na zaklade svojich zmluvnych povinnosti kontrolovat’ vstup cudzincov
na jeho tzemie a ich pobyt na tomto Gzemi (vid’ rozsudok z 28.5.1985 vo veci Abdulaziz, Cabales a
Balkandali proti Spojenému kralovstvu, bod 67, séria A, ¢. 94, a rozsudok z 21.10.1997 vo veci Boujlifa
proti Francuzsku, bod 42, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI ). Dohovor nezarucuje pravo
cudzinca na vstup alebo pobyt v konkrétnej krajine a pri plneni svojej tlohy udrziavania verejného
poriadku maju zmluvné Staty pravomoc vyhostit’ cudzinca odstideného za trestné ¢iny. Ich rozhodnutia
v tejto oblasti v§ak musia byt’ v rozsahu, v akom mdzu zasahovat’ do prava chraneného podla ¢lanku 8
ods. 1, v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, to znamena odovodnené
nalichavym spolocenskym zadujmom a primerané sledovanému legitimnemu cielu (pozri rozsudok z
19.2.1998 vo veci Dalia proti Francuzsku, staznost’ ¢. 26102/95, bod 52; rozsudok z 26.9.1997 vo veci
Mehemi proti Franctuzsku, staznost’ ¢. 25017/94, bod 34; rozsudok z 2.8.2001 vo veci Boultif proti
gvajéiarsku, staznost’ ¢. 54273/00, bod 46; a rozsudok z 9.10.2003 vo veci Slivenko proti LotyS$sku,
staznost’ ¢. 48321/99, bod 113);

- skuto¢nost,, Ze spravne vyhostenie nema trestny charakter v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych prév a slobod po prijati Protokolu ¢. 7 (¢1. 1), ale je svojou povahou Specifickym
preventivnym opatrenim v oblasti kontroly pristahovalectva (rozsudok Najvy$sieho spradvneho studu 5
Azs 94/2005 zo 14.7.2005, SIS 1164/2007);

- skutoCnost’, ze zaistenie nie je sankciou, ale je zabezpeCujucim prostriedkom zarucujucim naplnenie
vymedzeného Uéelu zabranit nepovolenému vstupu cudzieho $tatneho prisluSnika na tzemie alebo
realizovat’ jeho vyhostenie ¢i vydanie, hlavne v pripadoch kedy hrozi nebezpecenstvo, Ze sa cudzi Statny
prislusnik bude skryvat’ alebo vyhybat' sa priprave na navrat alebo vykonu vyhostenia alebo ho inak
stazuje, pricom vSak k zaisteniu mozno pristapit’ iba vtedy , ak nemo6zu byt v konkrétnom pripade
ucinne pouzité iné dostato¢ne ucinné av§ak miernejSie donucovacie opatrenia (vid’ napr. rozsudky ESCP
zo dna 25.06.1996, vo veci Amuur proti Franctzsku, staznost’ ¢. 19776/92; zo dna 05.02.2002, vo veci
Conka a d’al§i proti Belgicku, st'aznost’ ¢. 51564/99; zo diia 27.11.2003, vo veci Shamsa proti Pol'sku,
staznosti ¢. 45355/99 a 45357/99; zo dna 25.01.2005, vo veci Singh proti CR, staznost &. 60538/00;
zo dinia 27.11.2008, vo veci Rashed proti CR, staznost’ &. 298/07; zo diia 12.02.2009, vo veci Nolan a



ostatni proti Rusku, staznost’ ¢. 2512/04; zo dna 19.02.2009, vo veci A. a ostatni proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 3455/05);

- skutoCnost, Ze zaistenie cudzinca predstavuje obmedzenie jeho prava na osobni slobodu; teda jedno zo
zakladnych prav jednotlivca. Preto je pripustné len za podmienok definovanych nielen zakonom o pobyte
cudzincov a Navratovou smernicou, ale aj ustavnym poriadkom Slovenskej republiky (¢l. 8 Listiny
zakladnych prav a slobdd - ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb. zo dna 9. januara 1991, ktorym sa uvadza
Listina zakladnych préav a slobdd. ) a ¢l. 5 Dohovoru;

- nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyvajici z nélezu sp. zn. II. US 147/2013 z 9. oktébra
2013, podla ktorého pojem ,konanie o vyhosteni" podl'a ¢L 5 ods. 1 pism. f) dohovoru je potrebné
chapat’ autonémne ako subor takych ukonov organov §tatu, ktoré st podla vnutrostatneho prava
potrebné na to, aby skutoéne do$lo k realizacii vyhostenia dotknutej osoby, teda jeho fyzickému
odovzdaniu alebo odoslaniu do iného §tatu. Nemusi ist’ nevyhnutne o konanie len jedného orgéanu Statu,
ale aj o viacero vzijomne previazanych konani, na konci ktorych stoji kone¢ny ukon vyhostenia
dotknutej osoby;

- nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyvajici z nalezu sp. zn. II. US 264/09 z 19. oktobra
2010, podla ktorého organy verejnej moci st v suvislosti s rozhodovanim o zaisteni cudzinca za G¢elom
vyhostenia povinné brat’ do tvahy spojitost’ medzi zaistenim a jeho ucelom;

- nazor Ustavny stid Slovenskej republiky v uz zmienenom naleze sp. zn. II. US 264/09 z 19. oktébra
2010 (bod 10.1), kde konstatoval, Ze ,,V zhode s uz citovanou judikatirou ESIP (porov. Chachal proti
Spojenému kralovstvu, ods. 118, Saadi proti Spojenému kralovstvu, ods. 66) i Gstavny sud vychadza z
toho, Ze takéto zaistenie musi byt vZdy zbavené arbitrarnosti. Pri posudzovani, ¢i zaistenie je arbitrarne
alebo nie, je potrebné orientovat’ sa podla kritérii vymedzenych najmaé judikatarou ESEP. Podla uvedenej
judikattry (porov. Saadi proti Spojenému kralovstvu, ods. 67 a nasl.) sa za arbitrarne na tcely ¢l. 5 ods.
1 pism. f) dohovoru povazuje také zbavenie slobody, kde v postupe spravnych alebo stidnych orgéanov,
ktoré o zaisteni rozhoduju, je pritomny prvok zlomyselnosti, teda nedostatku dobromyselnosti vo
vztahu k G¢elu zaistenia. To podla nazoru tGstavného sidu znamend, ze spravny organ rozhodujici o
zaisteni je povinny pri svojom rozhodovani zaoberat’ sa a vziat' do tvahy individudlne okolnosti tykajice
sa daného pripadu ziadatel'a a musi v takto zistenych okolnostiach dospiet’ k zaveru, ze skuto¢ne moze
dojst’ k naplneniu ucelu, ktorému ma administrativne zaistenie slizit, teda niektorému z dévodov
uvedenych v § 62 ods. 1 ( v stcasnosti § 88 ods. 1 pozn. kasacného sudu ) zdkona o pobyte
cudzincov. To znamena, Ze spravny organ je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca podla tohto
ustanovenia povinny prihliadat’ i na prekazky vykonu administrativneho vyhostenia, trestu vyhostenia,
prevozu alebo vratenia cudzinca, pokial’ st také prekazky v ¢ase rozhodovania o zaisteni zrejmé alebo st
spravnemu organu zname, alebo vysli v konani najavo. V takej situacii je v zmysle § 40 zakona C¢.
71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov povinnostou
spravneho organu predbezne posudit’, ¢i nim zistené alebo najavo vyjdené skuto¢nosti zakladaju takuto
prekazku a ¢i je vykon administrativneho vyhostenia, trestu vyhostenia, prevozu alebo vratenia aspon
potencialne mozny (porov. zhodne i uznesenie ¢eského Najvyssicho spravneho sudu €. k.7 As 79/2010-
150 z 23. novembra 2011".

19. Z relevantnej pravnej Gpravy EU (podla ¢lanku 15 ods. 1 Névratovej smernice) vyplyva, e zaistenie
by sa malo uskuto¢nit’ len na obdobie, pokial’ prebiehajii pripravy na odsun a malo by sa vykonat’ s
nalezitou starostlivost'ou; podobné ustanovenie o nalezitej starostlivosti u ziadatel'ov o azyl mozno najst’
v &lanku 9 ods. 1 a odévodneni 16 prepracovanej smernice o podmienkach prijimania (2013/33/EU) a v
¢lanku 28 ods. 3 dublinského nariadenia (nariadenie (EU) &. 604/2013) ako aj Dohovoru (podla &lanku 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru je zaistenic odovodnené len v priebehu konania o vyhosteni alebo vydani)
vyplyva zésada, v zmysle ktorej ¢lenské Staty musia pri zaisteni jednotlivcov, ktorych ¢aka vyhostenie,
postupovat’ s nalezitou starostlivostou (due diligence) (v tomto zmysle rozsudky ESLEP zo dna
19.2.2009 vo veci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 3455/05, bod 164; zo dia
15.12.2016 vo veci Khalaifia a ostatni proti Taliansku, staznost’ ¢. 16483/12, bod 90; zo dna 12.5.2013
vo veci Amie a ostatni proti Bulharsku, staznost’ ¢. 58149/08, bod 72; zo dia 10.12.2020 vo veci
Shiksaitov proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 56751/16 a 33762/17, bod 56.)

20. Ak sa takéto konanie nevedie s nalezitou starostlivostou, zaistenie prestdva byt v zmysle Dohovoru



pripustné (vid’ rozsudky ESLP, zo dna 15.11.1996 vo veci Chahal proti Spojenému kralovstvu [velky
senat], staznost’ €. 22414/93, bod 113; zo dna 19.2.2009 vo veci A. a ostatni proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 3455/05, bod 164), ¢o vyzaduje od ¢lenskych krajin vynalozenie aktivneho
usilia pri organizovani odsunu do krajiny povodu alebo do tretej krajiny, priCom nepostacuje tvrdenie o
usili, ktoré vyvinuli na zabezpeCenie prijatia, napriklad ak s organy prijimajiceho §tatu mimoriadne
pomalé pri identifikacii vlastnych ob¢anov.

21. Vo veci Singh proti Ceskej republike (rozsudok z 25.1.2005, staznost’ &. 60538/00) ESLP
registroval, ze ziadatelia boli zaisteni dva a pod roka pred deportaciou. Konanie charakterizovali obdobia
nec¢innosti a sud usudil, ze Ceské organy mali prejavit vacsiu starostlivost, najmd ked indické
velvyslanectvo vyjadrilo neochotu vydat’ Ziadatelom pasy. Okrem toho si stid v§imol, Ze ziadatelia boli
odstdeni za trestny &in malého vyznamu a Ze di’ka ich zaistenia po¢as konania o deportacii presiahla
dizku trestu odnatia slobody v suvislosti s trestnym &inom. V dosledku toho sud konstatoval, ze Geské
organy neprejavili naleziti starostlivost’ pri rieSeni pripadu Ziadatelov a Ze dizka ich zaistenia bola
neprimerana.

22. V zmysle relevantnej tpravy EU ako aj Dohovoru je zaistenie odévodnené len vtedy, ked’ existuje
redlna vyhliadka na vyhostenie v rdmci primeranej lehoty.

23. Podl'a ¢lanku 15 ods. 4 Navratovej smernice zaistenie prestdva byt oddvodnené a osoba musi byt’
okamzite prepustend, ak uz neexistuje primerana vyhliadka na odsun. Ak odsunu brania prekazky, ako
napriklad zésada non-refoulement (Clanok 5 Névratovej smernice), primerané vyhliadky na odsun
normalne neexistuju.

24. Podl'a nazoru Studneho dvora vo veci Kadzoev (C-357/09, z 30.11.2009, body 65 a 66.) ,,...aby sa
bolo mozné sa domnievat, Ze pretrvava ,,odévodneny predpoklad" na odsun v zmysle ¢lanku 15 ods. 4
tejto smernice (Navratova smernica - pozn. kasa¢ného sidu) musi preto byt v Case preskiimavania
zakonnosti zaistenia vnutroStatnym stidom zrejmé, Ze existuje skutocny predpoklad na to, ze mdze dojst’
k tuspesnému odsunu s ohladom na lehoty stanovené v clanku 15 ods. 5 a 6 smernice
2008/115....0dovodneny predpoklad na odsun teda neexistuje, pokial sa zda nepravdepodobné, ze
dotknuta osoba bude s prihliadnutim na tieto lehoty prijata v tretej krajine"

25. Obdobnu poziadavku skuto¢ného predpokladu vyhostenia mozno vyvodit z Dohovoru napr. v
zmysle rozsudku ESLP vo veci Mikolenko proti Estonsku (rozsudok z 8. oktobra 2009, staznost’ €.
10664/05, bod 67) tykajucej sa cudzinca zaisteného na dlhy cas, skoro $tyri roky, za to, Ze sa odmietol
podrobit’ rozhodnutiu o vyhosteni. Std zistil porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. f), pretoZze dévody na
zaistenie neboli opodstatnené pocas celého obdobia zaistenia v dosledku chybajucej redlnej vyhliadky na
jeho vyhostenie a doméce organy neviedli konanie s nalezitou starostlivost'ou.

26. Domace Statne organy musia zvazit, ¢i vyhliadky na vyhostenie su redlne a ¢i dévody vyhostenia
boli od pociatku resp. stale st opodstatnené ( rozsudok ESLP z 25.9.2019 vo veci Al Husin proti Bosne
a Hercegovine (¢.2), staznost’ ¢. 10112/16, bod 98) priCom musia existovat proceduralne ziruky
braniace svojvol'nému zaisteniu poCas procesu vyhostenia (rozsudok ESCP zo 17.10.2014 vo veci Kim
proti Ruskej federacii, staznost’ ¢. 44260/13, bod 53).

27. Faktickd nemoznost’ vyhostenia nastava najcastej§ie v pripade, ak cudzinec nedisponuje platnym
cestovnym dokladom. Eurépsky sud pre ludské prava, vo vysSie zmienenej veci Mikolenko proti
Estonsku (rozsudok z 8. oktébra 2009, staznost ¢. 10664/05), dospel k zaveru, Ze "vyhostenie
stazovatela sa stalo fakticky nemozné, lebo si vyzadovalo jeho spolupracu vo veci vydania nahradného
cestovného dokladu, ktort ale on odmietal poskytnut’ ". Prakticky rovnaky nézor vyslovil ESCP v

rozsudku zo dna 27.07.2010, vo veci Louled Massoud vs. Malta, st’aznost’ ¢. 24340/08.

28. Hodnotenie, ¢i predpoklad vyhostenia je v danom pripade reélny, nie je hodnotenim zaloZenym na
istote, ale na pravdepodobnosti. To znamend, Ze zaistenie cudzinca je s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru



nezlucitelné nielen vtedy, ked’ je moznost’ jeho vyhostenia Gplne vylic¢ena, ale vzdy, ak existuje v danom
pripade "pravdepodobna absencia redlneho predpokladu pre jeho vyhostenie". Samotna teoreticka
moznost’, ze sa cudzinca mozno niekedy v budicnosti podari vyhostit’, z hladiska ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
nesta¢i (Mikolenko vs. Estonsko).

29. Krajsky sud svoj zaver o efektivnom trvani zaistenia stazovatel'a ustalil na zaklade posudenia ikonov
zalovaného vykonanych v obdobi od zaistenia stazovatela do ¢asu jeho rozhodnutia ako ucelnych a
realne smerujucich k vyhosteniu stazovatel’a, pricom vychadzal aj z tvrdenia zalovaného na pojednavani
dina 04.01.2021 o tom, Ze odsun stazovatela ma prebehnut’ v druhej polovici januara 2021. V tejto
suvislosti v§ak kasacny sud musi upozornit’, Ze zo samotnej tejto informacie nevyplyva kam ma (mal)
byt stazovatel’ vyhosteny, pricom uz stazovatel’, nielen v konani pred krajskym stidom, ale nasledne aj
v aktudlnej kasacnej staznosti (zo dita 26.01.2021) namietal, Ze doposial’ jeho administrativne vyhostenie
nebolo realizované, nebola mu podana informdacia o krajine, do ktorej mé byt vyhosteny a nie st s nim
vykonavané ziadne procesné tikony za tymto ucelom. Taktiez je zrejmé, Ze v tom Case este stale nebola
overena totoznost stazovatela, ani mu nebol vydany nahradny cestovny doklad. Preto tvrdenie
zalovaného o realnom predpoklade nadchadzajiceho odsunu stazovatela eSte v januari, s ktorym sa
stotoznil aj spravy sud, bolo zjavne nepodlozené a pred¢asné.

30. Kasa¢ny sud nepovazoval tvrdenie zalované¢ho o st'aZeni procesu overovania totoznosti uvadzanim
odlisnych udajov o svojej osobe za vyznamné vzhl'adom na informacie, ktoré z obsahu spisov vyplynuli,
nakol’ko k uvedeniu tychto udajov doSlo v Case, kedy stazovatel nemohol vediet o tom, ze bude
zadrzany na Uzemi Slovenskej republiky a teda (vzhladom na absenciu informacii o pripadnych
pohnutkach st'azovatela pri uvadzani udajov o svojej osobe, resp. o ddvodoch vzniku rozporov v identite
stazovatela) takuto skuto¢nost’ nie je mozné bez dalSicho interpretovat ako umyselné zavadzanie
Statnych organov Slovenskej republiky a tiez, Zze zo skuto¢nosti tvrdenych stazovatelom, ako aj zo
zoznamu ukonov zalovaného nevyplyva akakolvek aktivita zalovaného so stazovatelom za ucelom
odstranenia, resp. vysvetlenia odliSnych identit, ktoré sa spajajoc s daktyloskopickymi kartami
stazovatela. Na zdklade uvedené¢ho nie je mozné dospiet’ ani len k zdveru o nespolupréci, resp. o
umyselnom stazovani postupu spravnych organov. Kasacny sud nespochybiiuje skutoCnost, ze
overenie totoznosti cudzinca, je samo osebe naroénym procesom, ktory je v tomto pripade znacne
stazeny informaciami o réznych variaciach identifikaénych tidajov st'azovatela, v danom pripade vSak
bolo mozné problém objasnit’ prinajmensom dopliiujucim vysluchom st'azovatel’a.

31. Krajsky sud potom, ako bol jeho rozsudok ¢. k. 5S8a/72/2020-47 z 22.10.2020 zru$eny kasaénym
sudom, v sulade so zavdznym pravnym nazorom tunaj§icho sidu vyzval zalovaného na oznadmenie, aké
tikony boli urobené pre uspesnu realiziciu vyhostenia stazovatela. Zalovany v liste zo diia 28.12.2020
uviedol, Ze realizoval tieto ukony:

- vykonanie vstupného pohovoru po umiestneni do ubytovacich priestorov;

- predlozenie dotaznika k Ziadosti o vystavenie ndhradného cestovného dokladu;

- 06.08.2020 bol osloveny Kriminalisticky a expertizny tUstav PZ o vykonanie lustracie
daktyloskopického materidlu v systéme AFIS a systéme AFIS aktivnych ¢lenskych krajin Eurdpskej a o
zaslanie daktyloskopickej karty staZzovatel’a;

- 14.08.2020 bola oslovend Narodna ustredna Interpol Bratislava o vykonanie lustracie stazovatela v
domovskej krajine, v Turecku, Grécku, Severnom Maceddénsku a Srbsku na zaklade daktyloskopickej
karty a fotografie;

- 14.08.2020 bola zaslana ziadost UPZC o vystavenie ndhradného cestovného dokladu;

- 05.09.2020 bola doruc¢ena informéacia, ze Narodna Ustredia Interpol v Aténach eviduje v systéme
AFIS osobu s identickymi odtlackami ako cudzinca Z. B., nar. XX. XX. XXXX;

- 09.09.2020 bolo UPZC zaslané doplnenie Ziadosti o vybavenie nahradného cestovného dokladu o
informacie z Narodnej ustredne Interpol v Aténach;

- 11.09.2020 bola dorucena informacia, ze Narodna ustredia Interpol v Ankare eviduje v systéme AFIS
osobu s identickymi odtlackami ako cudzinca B. E., nar. XX. XX. XXXX;

- 06.10.2020 bola zaslana urgencia vo veci vybavovania ndhradného cestovného dokladu;

- 08.10.2020 bola dorucena odpoved UPZC, Ze do 06.10.2020 nedisponuje informaciami, na zaklade
ktorych by bolo mozné vystavanie nahradného cestovného dokladu;



- 19.11.2020 zaslana urgencia vo veci vybavovania nahradného cestovného dokladu;

- 20.11.2020 doruéena odpoved UPZC, ze do 19.11.2020 nedisponuje informaciami, na zaklade ktorych
by bolo mozné vystavanie ndhradného cestovného dokladu;

- 18.12.2020 zasland urgencia vo veci vybavovania ndhradného cestovného dokladu.

32. Urgencie vo veci vybavovania nahradného dokladu (zo dna 06.10., 19.11. a 18.12.), ktoré boli
zjavne adresované UPZC (vzhladom na nasledné odpovede tohto zariadenia), nie je mozné hodnotit’ ako
efektivne tikony, nakol’ko tento spravny organ (UPZC) nie je subjektom vydévajucim nahradny cestovny
doklad. Jedna sa len o dopyt o informaciu o stave konania, ktory podla ndzoru kasa¢ného sudu nema
realny vplyv na uspe$nost’ vydania nahradného cestovného dokladu. Z vysSie uvedené¢ho zoznamu
ukonov Zzalovaného nemozno vyvodit, Ze by zalovany po =zaslani doplnenia ziadosti o vydanie
nahradného cestovného dokladu diia 09.09.2020 vo veci konal efektivne. Tomuto zaveru nasvedCuje aj
tvrdenie stazovatela o tom, ze nebol zo strany spravnych organov osloveny na ucely poskytnutia
dodato¢nych informaécii k jeho identite, a nebol informovany o krajine, do ktorej ma byt vyhosteny (a to
aj napriek na pojednavani zo dna 04.01.2021 zmienenému predpokladu vyhostenia v druhej polovici
janudra 2021).

33. Aby bolo tvrdenie spravneho organu (zalovaného) o realnych vyhliadkach na vyhostenie stazovatel'a
presvedcivé aj s poukazom na v minulosti uspeSne realizované vyhostenia prislu§nikov Afganistanu (na
¢o prihliadol aj spravny sud) bolo by potrebné poskytnit o tom z ¢asového aj skutkového hladiska
relevantné dokazy, aby bolo mozné povazovat doposial v procese vyhostenia stazovatela vykonané
kroky za pripadne podobne efektivne a smerujuce k tspeSnému ukonceniu procesu vyhostenia, ako
tomu bolo v obdobnych tvrdenych predchadzajucich pripadoch $tatnych prislusnikov Afganistanu.

34. Kasacny sud je vSak v tomto Stadiu konania nuteny konStatovat, Ze ani v Case rozhodovania
spravneho sudu (zaciatok januara 2021) t. j. pat’ mesiacov od zaistenia stazovatela objektivny progres v
procese vyhostenia stazovatela badatelny nebol a takto ho (naprick chronologickému prehladu
vykonanych ukonov) neprezentoval ani zalovany, ¢o nepochybne ddvodne vyvolava pochybnosti o
moznom uspeSnom zaviSeni procesu vyhostenia stazovatela do konca lehoty zaistenia (4.2.2021)
stanovenej v rozhodnuti o zaisteni, najmé ak z praxe zalovaného vyplyva, Ze zabezpecCenie nahradnych
cestovnych dokladov (Statnych prislusnikov Afganistanu ?) trva aj viac ako je stanovena doba zaistenia
(bod 30 napadnutého rozsudku) a proces vyhostenia zrejme predpokladéd eSte urenie krajiny do ktorej
bude stazovatel’ vyhosteny (body 28, 31 napadnutého rozsudku), ked’ze tato doposial’ nie je mozné
urcit’.

35. Za danych okolnosti je preto nepresvedcivé tvrdenie spravneho stidu vychadzajice z ubezpeCovania
spravneho organu o ,redlnom predpoklade vyhostenia...v druhej polovici januara 2021" , najma ak
samotny spravny orgén vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zmienil potrebu predlzenia zaistenia
stazovatela.

36. Zaroven kasaény std povazoval za potrebné zdoraznit, Ze zédkon o pobyte cudzincov, v ramci
pravnej upravy tykajicej sa administrativneho vyhostenia cudzincov, neupravuje zistovanie totoznosti
cudzinca, resp. zabezpeCenie nahradného cestovného dokladu, ako samostatny dovod zaistenia. V
danom pripade, je stazovatel zaisteny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia. Obmedzenie
osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho ti¢elom je tzka suvislost. I ked’
definitivny zaver tykajici sa vyhostenia padne v inom konani, sid nemdze ani pri rozhodovani o zaisteni
ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu (z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I1.US 264/09-81 zo diia 19.10.2010).

Podla § 81 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom
by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlne;j
skupine alebo pre politické presvedéenie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujiice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v
ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebichajicom trestnom konani mu taky
trest moze byt’ ulozZeny.



Podl'a § 81 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom
by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prisluSnosti k urcitej
socidlnej skupine alebo pre politické presvedcCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje
bezpeCnost’ §tatu alebo ak bol odsudeny za zloCin a predstavuje nebezpeCenstvo pre Slovensku
republiku.

Podl'a § 81 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ ani do §tatu, v
ktorom mu hrozi nateny navrat do §tatu podla odseku 1 alebo odseku 2.

37. V prejednavanej pravnej veci nemozno ignorovat fakt, Ze doposial nebola spravnymi organmi
stanovena cielova krajina, do ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny. Neuvedenie krajiny do ktorej ma byt’
cudzinec vyhosteny zéak. ¢. 404/2011 Z.z. v § 77 ods. 1 v druhej vete pripasta, pricom zo ziadneho
ustanovenia zak. €. 404/2011 Z.z. explicitne nevyplyva povinnost’ spravneho organu uviest’ tento udaj v
rozhodnuti o zaisteni. Pokial vSak stanovenie krajiny vyhostenia v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni, ako aj v rozhodnuti o zaisteni chyba, pricom doposial’ nie je zname, kam ma byt stazovatel
vyhosteny logicky nie je ani mozné skumat zakladni podmienku jeho =zaistenia, ktorou je jeho
vyhostitelnost’ a v suvislosti s tym aj nepochybne relevantné otéazky suvisiace s dizkou zaistenia ako st
efektivnost’, v€asnost’ a ucelnost’ administrativnych tikonov technického a organiza¢ného charakteru
potrebnych pre samotné zabezpecenia vyhostenia, ¢o néasledne vyvolava dévodné pochybnosti o ucele
zaistenia.

38. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, mozno osobu
pozbavit’ osobnej slobody na zéklade postupu ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie,
¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tzemie Statu alebo
osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt
efektivne a Géelné. Vsetky podmienky pritom musia byt splnené stucasne. Pri absencii niektorej z nich
nemozno hovorit’ o opravnenom pozbaveni osobnej slobody navrhovatela.

39. Podla ¢L 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a k nemu sa vzt'ahujucej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zdkonom, priCom tato
pravna uUprava musi mat’ urcitd kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spoésobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit' nepovolenému vstupu cudzinca na izemie
alebo realizovat’ vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESCP zo dia 25.06.1996, vo veci Amuur proti
Francuzsku, staznost &. 19776/92; zo diia 05.02.2002, vo veci Conka a d’al§i proti Belgicku, staznost’
¢. 51564/99; zo dna 27.11.2003, vo veci Shamsa proti Pol'sku, staznosti ¢. 45355/99 a 45357/99; zo
dia 25.01.2005, vo veci Singh proti CR, staznost’ &. 60538/00; zo diia 27.11.2008, vo veci Rashed
proti CR, staznost &. 298/07; zo dia 12.02.2009, vo veci Nolan a ostatni proti Rusku, staznost’ ¢.
2512/04; zo dia 19.02.2009, vo veci A. a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 3455/05).

40. Wssie uvedené poziadavky pre zaistenie cudzincov, t,j, u€elnost’ a efektivnost’, musia byt splnené
nielen v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni, ale aj poc¢as celej doby trvania zaistenia, comu zodpoveda aj
povinnost’ Zalovaného skumat’ po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva tcel
zaistenia (§ 90 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.). Preto skutoCnost, ze rozhodnutic o zaisteni
stazovatel'a nadobudlo pravoplatnost nema vplyv na skiimanie tychto, vys$ie zmienenych podmienok
sudom na ziadost’ zaisteného pocas trvania zaistenia.

41. Nakolko v pripade stazovatela doposial’ nebolo ustalené, do ktorej krajiny ma byt vyhosteny, nie je
mozné efektivne skumat’ existenciu predpokladu vyhostenia. Uvahy o neexistencii prekazok vyhostenia v
zmysle § 81 zak. ¢. 404/2011 Z.z., o moznosti vyhostit’ stazovatel'a a o tikonoch za G¢elom realizacie
vyhostenia, bez su¢asnej znalosti o konkrétnej krajine, vo vztahu ku ktorej sa tieto maju vykonavat’,
resp. ktoru je potrebné hodnotit’, s nepodlozené.



42. V suvislosti so zmienkou krajského stdu (bod 33,34 odoévodnenia rozsudku) o mimoriadnej situacii
vyhlasenej na uzemi Slovenskej republiky uznesenim VIady SR ¢. 427/2020 Z.z. z 29.12.2020 (v
suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dovodu ochorenia COVID - 19, spdsobeného
koronavirusom SARS - CoV-2) a stvisiacej legislativy ( zdkonom ¢. 73/2020 zo 7. aprila 2020, ktorym
sa menia a dopliiajii niektoré zédkony v pésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v savislosti s
ochorenim COVID-19 sa zékon &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov dopiiia o ustanovenie ,,§ 131i
Prechodné ustanovenia suvisiace s krizovou situdciou spésobenou ochorenim COVID-19"), ktoré podla
nazoru spravneho sudu podporuje zaver, ze ,ucel zaistenia zalobcu nemodze byt naplneny z dévodu
odlozenia vykonu rozhodnutia o vyhostenia teda nie je mozné redlne vyhostit' Zalobcu z uzemia
Slovenskej republiky a tato pravna skuto¢nost’ nespésobuje nezakonnost’ zaistenia Zalobcu a zaroven nie
je dovod na prepustenic Zalobcu zo zaistenia z uvedeného doévodu,,, kasaény sud pripomina, Ze
vzhl'adom na to, ze spravny sud nie je organom rozhodujicim o samotnom zaisteni z takéhoto resp.
obdobného doévodu, ale stidnym orgdnom preskumavajicim (§ 6 S.s.p. Pravomoc) rozhodnutia
spravneho organu o zaisteni ako aj podmienok d’alSicho trvania zaistenia, teda nemoéze nad ramec svojej
pravomoci dopliovat prisluSnym spravnym organom aplikovany konkrétny doévod zaistenia v
predmetnej veci o novy, spravnym organom neuplatneny, dovod (i ked’ zrejme legitimne vyvolany
objektivnym vSeobecnym zaujmom na zamedzeni sirenia pandémie COVID-19) resp. takymto dévodom
podporit’ zaver o dévodnosti a zdkonnosti v predmetnej veci spravnym organom aplikovaného dévodu
zaistenia resp. trvania zaistenia (v danom pripade na uc¢el vykonu vyhostenia); ide teda o obiter dictum,
ktoré nepochybne nie je sposobilé vyvolat’ efekt, ktory mu v tomto pripade sud prisudzuje t.j. uplatnit’
novy dovod zaistenia (v danom pripade trvania zaistenia) resp. podporit’ zaver o dovodnosti a uz vobec
nie o zdkonnosti trvania zaistenia pre Ucely vykonu vyhostenia (ked’Ze aktudlna pravna tprava resp.
zakon o pobyte cudzincov neupravuje moznost zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny za ucelom
pripadnej ochrany spolo¢nosti prip. samotného zaisteného pred infekénym ochorenim, ani nepripusta
umocnenie potreby uplatnenia zaistenia resp. trvania zaistenia z tohto dovodu).

43.V tejto suvislosti kasacny std odkazuje aj na usmernenia Komisie tykajice sa vykonévania
prisluinych ustanoveni EU v oblasti konani o azyle a navrate a presidlovania v stvislosti s ochorenim
COVID-19 (Oznamenie Komisie 2020/C 126/02 zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia
17.4.2020), v zmysle ktoré¢ho ,,prislusné organy v Clenskych §tatoch musia pri vykondvani opatreni a
postupov v oblasti navratu" v plnej miere zohl'adnit’ vnitro$tatne opatrenia na ochranu zdravia, ktorych
cielom je predchadzat ochoreniu COVID-19 a uplatfiovat’ ich primeranym a nediskrimina¢nym
sposobom na vsetkych Statnych prislu§nikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tizemi
...(bod 3. Navrat). V ¢lanku 15 ods. 4 smernice o navrate sa vyZaduje, aby zaistenie na ucely odsunu
bolo okamzite ukonc¢ené, ak sa zda, Ze v konkrétnom pripade uz neexistuje odévodneny predpoklad na
odsun. Doc¢asné obmedzenia zavedené Clenskymi $tatmi a tretimi krajinami s cielom predchadzat’ a
zamedzit’ §ireniu COVID-19 by sa nemali vykladat' ako obmedzenia, ktoré automaticky vedu k zaveru,
ze vo vSetkych pripadoch uz viac neexistuje odovodneny predpoklad na odsun. Pri urovani, ¢i v
kazdom jednotlivom pripade existuje oddvodneny predpoklad na odsun, mozno zohladnit' viacero
faktorov, okrem inych aj potrebu vykonat’ individualne posudenia pred prijatim rozhodnutia o prepusteni
zaistenych migrantov, pri ktorom sa zohl'adni maximélna dizka zaistenia, obdobie, potas ktorého uz
navratilec bol zaisteny a to, ¢i sa ndlezite vykonavaju postupy identifikdcie/opitovného vybavenia
dokladmi/readmisie ...(bod 3. Zaistenie).

V.

44. 7 uvedenych dévodov mozno konStatovat, Ze spravny sud dostato¢ne nereSpektoval ust. § 88 ods.
1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. v spojeni s ¢l. 15 ods. 1,4 Navratovej smernice, ako ani ustalenti
rozhodovaciu prax kasa¢ného stidu (k otdzkam ucelnosti a efektivite zaistenia, k neuvedeniu krajiny do
ktorej mé byt cudzinec vyhosteny a v tejto stvislosti aj ku skiimaniu prekazok vyhostenia; okrem inych
napr. 10 Szak/11/2016, 9 Sza/23/2010), preto kasa¢ny sud napadnuty rozsudok v zmysle § 462 ods. 1
v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. zrus$il a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.



Podla § 461 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskumani zisti dévodnost’ kasanej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

