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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: 1. 1., J., pravne
zastapeny JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢€.p.: SLV-PS-PK-64/2011 zo dna 04.10.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3S 227/2011-133 zo dna 24.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35 227/2011-133 zo dina 24.02.2015potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 148,22 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Tatiany Vorobelovej, advokéatky v KoSiciach,
Bajzova €. 2.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku zrusil persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 144 zo dna 09.04.2009 a
potvrdzujice rozhodnutie zalovaného ¢&.p.: SLV-PS-PK-64/2011 zo dia 04.10.2011 a vec vrétil
zalovanému na d’alSie konanie z dovodu, ze zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie veci.

Zistil, ze persondlnym rozkazom Ministra vnutra ¢. 144 zo dia 09.04.2009 bol zalobca prepusteny zo
slizobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len PZ) podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona €.
73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v platnom zneni (dalej len ,,zikon
¢. 73/1998 Z.z.%)

s odovodnenim, ze zvlast hrubé poruSenie sluZobnej prisahy spo¢iva v tom, Ze nebol Cestny a
disciplinovany, ked’ sa z(c¢astnil ponizujuceho zaobchadzania vo¢i mladistvym a maloletym osobam,



ktorym bola obmedzena osobna sloboda, tomuto konaniu nezabranil a ani ho neoznamil. Svoje sily a
schopnosti nevynalozil na ochranu prav uvedenych os6b, ale sam tak do nich zvIa$t' hrubym spdsobom
zasiahol.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Najvyssi sud uz v zruSujicom rozsudku zo dia
18.01.2011 sp. zn. 3 Szo0/246/2010 ulozil Zalovanému, aby sa vysporiadal s otazkou, ¢i Zalobca sa
zaastnil uvedeného konania, a to jednak vypovedami ostatnych policajtov, ktori mali byt skutku
pritomni rovnako, ako aj vypoved’ou Zeny, ktora bola podla obsahu predlozenych obrazovo-zvukovych
zaznamov konania rovnako pritomna, ako aj inymi dokaznymi prostriedkami objasnit’, ¢i mal moznost’
opisanému konaniu zabranit. Podla zistenia krajského sudu zalovany v intenciach zrusujiceho
rozhodnutia najvy$sieho sudu nepostupoval. Zalobca v konani pred krajskym stdom zdorazioval, Ze
zalovany akékol'vek dané pisomné navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu odmietol
vykonat’, pretoze v personalnom administrativnom konani sa konfrontacia nevykonava, ked’ze konanie je
ovladané zasadou pisomnosti. Zalovany sa brani vykonat uvedené dokazovanie s poukazom na to, e
personalne administrativne konanie je ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti a zakon neuklada
povinnost’ vykonat’ ustne pojednavanie a v personalnom konani sa konfrontacia nevykonava. Krajsky
sud konStatoval, ze na zéklade dokazov, ktoré su zalozené v administrativnom spise, ako aj z
vykonané¢ho dokazovania sudom, a to vypocutia Zalobcu na pojednavani konanom dna 24.02.2015,
¢estného vyhlasenia D. Q. zo dna 06.02.2015, nie je mozné preukazat, ze sa Zalobca aktivne zucastnil
pri obmedzovani osobnej slobody mladistvych a maloletych 0s6b uvedenych v opise predmetného
skutku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Zze dokazy, ktoré boli v
danej veci zhromazdené a vyhodnotené boli v stlade so zdkonom a tieto su podl'a ndzoru Zalovaného
postacujuce na vydanie napadnutého personalneho rozkazu a nasledne zalobou napadnutého rozhodnutia.
V tejto suvislosti zalovany poukazuje na sadnu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky podla ktorej:
»na ustavnost’ odovodnenie nie je totiz potrebné, aby sa v flom uvadzali odpovede na vSetky, a to aj
nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy ucastnika konania, aj ked’ ucastnik konania
ich vnima ako relevantné (napr. uznesenie US SR ¢&. k. IV. US 150/03-41 zo diia 27.08.2003).

Zalovany namietal (s. 6 odvolania), Ze v predmetnej veci nie je podstatn ta skutoénost, ¢i Zalobca sa aj
aktivne podielal na pachani protipravneho konania. Podstatnou a rozhodujucou skuto¢nostou je to, ze
protipravne konanie vnimal svojimi zmyslami, tomuto konaniu nezabranil a ani ho neoznamil. Uvedeny
zaver priamo vyplyva zo zadovazenych dokazov a je uvedeny v Zalobou napadnutom rozhodnuti.

Zalobca vo vyjadreni zo dita 29.06.2015 k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze z vypovedi maloletych oséb,
ktoré st stcastou administrativneho spisu nevyplyva, Ze by jeho oznafovali ako osobu, ktord sa
podielala na tvrdenej protipravnej ¢innosti policajtov vo&i zaistenym osobam. Zalovany mal ustalit’ jeho
individualnu zodpovednost’ a nie celé protipravne konanie voc¢i maloletym postavit’ na kolektivnej vine.
Dalej uviedol, 7e zo zapisnice z rekognicie 0s6b vykonanej v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Kosice I sp. zn. 5T 60/2010 vyplyva, Ze ho zadrzané¢ maloleté a mladistvé osoby neopoznali ako
osobu, ktora sa nich dopustala protipravneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stiidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednévania a napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 druhé veta O.s.p. v spojeni s
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p ako vecne spravny potvrdil

Preskumanim veci senat najvyssicho sudu zistil, Ze ide o vec, ktora sa do stidneho prieskumu zadkonnosti
opatovne dostala po zruSeni rozhodnutia Zalovaného rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky

3 SZ0/246/2010 zo dna 18.01.2011.

Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢€.p.: SLV-PS-PK-64/2011 zo dia 04.10.2011 s. 8 odévodnenia



vyplyva, Ze zalovany sa zaoberal rozsudkom najvys$sieho sudu sp. zn. 3 SzoKS/246/2010, ale zavdzny
pravne nazor na doplnenie dokazovania nerealizoval s odévodnenim, Ze ,,poukazuje na ¢L 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom ako ustanovi zdkon. Ustanovenia zdkona neumoziuju vykonavat v
samostatnom personalnom konani konfrontaciu. Personalne konanie je ovladané zasadou pisomnosti a
neverejnosti (tak ako ktorékol'vek iné spravne konanie). Ustne konanie sa na rozdiel od stidneho konania
vo veciach persondlnych nevyzaduje. Ustne pojednavanie sa vyzaduje obligatorne, ak tak ustanovuji
osobitné predpisy (zakon takli povinnost' neuklada). Zalovany ako odvolaci spravny organ opétovne
poukazuje na to, ze rozhodujicou skuto¢nostou zakladajuicou dévod prepustenia podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona voci zalobcovi bola jeho ,,0sobna pritomnost’ pri pachani protipravneho konania na
mladistvych a maloletych osobach, tomuto konaniu nezabranil a ani ho neoznamil. Je potrebné opédtovne
uviest,, ze zalobca protipravne konanie na predvedenych osobach vnimal svojimi zmyslami®.

Senat najvyssieho sudu v zrusujicom uzneseni sp. zn. 3 Sz0/55/2013 zo dia 07.10.2014 konstatoval, Ze
konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej povinnosti a sluzobnej
prisahy zvlast’ hrubym spésobom podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z.z. je svojou povahou
sankénym disciplindrnym konanim voci fyzickej osobe a v dosledku toho prepustenie zo sluzobného
pomeru je v materidlnom zmysle administrativnym trestom. Z tohto dévodu podla senatu nie je mozné
akceptovat’ stanovisko Zalovaného, Ze ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z.z. neumoziuji vykonat’ urcité
druhy dokazov (napr. zmienena konfrontacia).

Najvyssi stid uznesenim 3 Szo/55/2013 zo diia 07.10.2014 vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie z
dovodov, ze zalobcovi, ktory sa podielal na uspeSnom zékroku policie proti mladistvym delikventom,
ktori v skupine po vzdjomnom dohovore na verejne pristupnom mieste napadli dochodkynu, ktoru zvalili
na zem a zmocnili sa jej kabelky, musi byt dand objektivna moznost’ sa vyjadrit k miere jeho
zodpovednosti pri tvrdenom naslednom pachani ponizujiceho spravania sa prislusnikov policie na
zadrzanych mladistvych a maloletych osobach. Je potrebné zdoraznit’, ze sankéna zodpovednost’ je vzdy
individualna a nie kolektivna. Princip kolektivnej viny, zalozeny len na pritomnosti Zalobcu na mieste ¢inu
odporuje zakladnym principom spravneho trestania. Uvedenu zalezitost’ nie je mozné rieSit’ prepustenim
prislusnikov zo sluzobného pomeru len z dovodu ich pritomnosti, ale je nevyhnutné ju podrobne vySetrit’
ako cela zalezitost’ vznikla, s uréenim miery zodpovednosti jednotlivych os6b. Je nevyhnutné selektovat’
rozsah disciplinarnej zodpovednosti jednotlivych zacastnenych oséb. V danom pripade je nevyhnutné
individualne posudit’ ¢innost psovoda, ktorému sa pripisuje zodpovednost, ze nezabranil konaniu
ostatnych prislusnikov policie. V danom pripade nebolo preukazané, ze by niektora z oséb bola zranena
pouzitim sluZzobného psa, resp. sa dostala do fyzického kontaktu so sluzobnym psom.

Najvyssi sud vratil spat’ vec krajskému stidu na d’alSie konanie za i€elom vykonania vysluchu Zalobcu,
ktorému musi byt dand moznost obrany a moznost navrhnat dbdkazné prostriedky. Je potrebné
zdoraznit, ze 1 v takto citlivej zalezitosti je nevyhnuté zachovat’ principy spravodlivého konania bez
medialneho tlaku a objektivne posudit’ mieru zodpovednosti policajta v pomere k vzniknutym nasledkom.
Je nevyhnutné zistit’ a vychadzat’ aj zo skuto¢nosti zistenych z trestného konania a vyhodnotit’, ¢i tieto
su pouzitelné pri objasneni tvrdeného skutku.

Doteraz objasnenymi skuto¢nostami su:

Z tradného zaznamu zo dna 21.03.2009 vyplyva, ze diia 21.03.2009 v ¢ase o 11:05 hod. boli hliadky
pohotovostnej motorizovanej jednotky vyslané Operacnym strediskom Krajského riaditel'stva PZ v
Kosiciach na Moldavsku ulicu v KoSiciach, kde malo dojst’ k lapezi. Po prichode na miesto bolo zistené,
7e za obchodnym centrom Hornbach lezi na chodniku pani Z. S., ktort prepadli Siesti chlapci, pricom jej
vytrhli kabelku a utekali smerom na Moldavsku ulicu. Hliadky zacali prepatravat’ okolie, pricom zbadali
muza, ktory prenasleduje viacerych mladistvych Rémov. Prenasledovanim bol zadrzany U.., ktory
ukézal miesto prepadu poskodenej a tiez uviedol, ze ked’ si v§imli poSkodenu, tak sa vzajomne dohodli,
ze ju okradnu. Uvedent udalost’ spozoroval Y. H. a dcéra poskodenej D. S. U.V. uviedol mena d’alSich
0s0b, ktoré okradli poSkodeni. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam bolo hliadkami rozhodnuté o



obmedzeni osobnej slobody mladistvych Romov, nakolko boli dovodne podozrivi z lapeze, ktoru po
vzéjomnej dohode vykonali.

Z tradného zaznamu napisaného z pouzitia sluzobného psa na obranné prace ¢. ORP-11-13/OPP-OSK-
2009 zo dna 21.03.2009 vyplyva, ze dia 21.03.2009 v ¢ase o 11:05 hod. bola hliadka OSK v zloZeni
nstrzm. 1. a sluzobny pes GYRO a nstrzm. Y. + sluzobny pes ALDO vyslana OS KR PZ v KoS$iciach na
Moldavsku, kde malo dojst k lipeznému prepadnutiu. Hliadka po prichode na miesto zistila, Zze na
chodniku za OC Hornbach lezi pani G. Z. nar. XXXX, ktort prepadli §iesti chlapci, a to tak, Ze sa jej
pokusili vytrhnut' kabelku, menovana zacala s utoénikmi zapasit, pricom spadla na zem. Nasledne boli
sluzobné psy pouzité na prepatranie okolia, kde na like v travnatom poraste bol sluZzobnymi psami
ozna¢eny vyStekanim leziaci U.., ktory bol nasledne hliadkou zadrzany.

Upovedomenim o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobné¢ho pomeru ¢. ORP-66/OPP-OSK-2009
zo diia 08.04.2009 bol pprap. I. 1. obozndmeny o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 s oddvodnenim, Ze dia
21.03.2009 v ¢ase okolo 11:40 hod. na ul. Juznej triede ¢. 64 v budove Obvodného oddelenia PZ KoSice
Juh, potom ¢o podla § 85 Trestného poriadku zalobca spoloc¢ne s dal§imi policajtmi obmedzil na
osobnej slobode I. B.,, V. K, Y. Z., B. H, B.. a U.. a nésledne spolu s ostatnymi policajtmi tieto
mladistvé a maloleté osoby, pod hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutili, aby sa vyzliekli do naha v
uzatvorenej ¢asti schodi$t'a a uvedené osoby nutili, aby sa navzajom udierali do réznych Casti tela. Ak by
tak nekonali, bolo by vo¢i nim pouzité fyzické nasilie zo strany prislusnikov PZ. V tomto konani sa
zalobca nesnazil ostatnym prislu§nikom PZ zabréanit’. Tymto konanim je Zalobca dévodne podozrivy, ze
porusil sluzobnt prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdésobom. Na ziklade uvedenych
skuto¢nosti bol zalobca persondlnym rozkazom ¢. 144 zo dia 09.04.2009 prepusteny zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Najvyssi sud po oboznameni sa s odvolanim zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 3S 227/2011-133 zo diia 24.02.2015 konStatuje, ze zalovany nadalej vychadza z nespravneho
rozlozenia dokazného bremena, ktoré nezodpoveda sankénému administrativnemu konaniu. Zalovany
zastava nazor, ,,ze nedos§lo ani k preukazaniu zistenia, Ze sa Zalobca protipravneho konania nedopustil®.
Zalovany opakovane zdoraziioval , e zalobca pachanie protipravneho konania vnimal svojimi zmyslami a
tomuto konaniu nezabranil ani ho neoznamil (strana 9, 10, 11, 12 odvolania).

Konanie o prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru pristusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 73/1998 Z.z. pre porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spoésobom aj jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby je svojou povahou
sankénym administrativnym konanim, na ktoré je nevyhnutné primerane aplikovat’ principy trestného
prava vratane principov dokazovania. Nie je preto mozné zo strany zalovaného obratit dokazné na
zalobcu, ze nevyvratil podozrenia Zalovaného, Ze Zalobca sa ako Clen kolektivu protipravneho konania
nedopustil.

Za nespravne pre ucely sank&ného administrativnheho konania povazuje odvolaci sud vychodisko
zalovaného str. 7 odvolania. ,,Ak zalobca namieta, ze zalovany nevykonal nim navrhovany dokaz, a to
opatovné vypocutie jeho nadriadenej D. Q., predvedenych mladistvych a maloletych os6b za jeho
pritomnosti pripadne ich podrobil konfrontacii, Zalovany poukazuje na to, Ze z ustanovi ¢l. 47 ods. 2 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR ani &L 37 ods. 2 a ¢l 38. ods. 2 Listiny nemozno vyvodit' pravo uéastnika
konania a tomu zodpovedajlicu povinnost orgénu verejnej moci konajuceho vo veci vykonat vSetky
dokazy oznacené ucastnikom konania. Zasada volného hodnotenia dokazov v spojeni s principom
legality a zasadou spravodlivého rozhodnutia umoziuji organu verejnej moci vykonat' iba tie dokazy,
ktoré st podla jeho uvah potrebné na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych okolnosti
relevantnych pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci (napr. uznesenie Ustavného stidu SR ¢. k. II1. US
345/04-11).

Pokial’ ide o navrhovani konfronticiu Zalovany uvadza, ze podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého



Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a spésobom, ktory ustanovi zakon ¢.
73/1998 Z.z., ustanovenia zadkona neumoziuji vykondvat v samostatnom personalnom konani
konfrontaciu. Persondlne konanie je ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne konanie sa na
rozdiel od stdneho konania vo veciach personalnych nevyzaduje. Ustne pojednavanie sa vyzaduje
obligatorne, ak tak ustanovujii osobitné predpisy (zakon takuto povinnost’ neuklada).

Najvyssi sud konStatuje, Ze uvedené vychodiska k aplikacii zdkona, na ktoré bol Zalovany upozorneny v
dvoch zruSujucich rozhodnutiach v danej veci viedli k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu. Za
tychto okolnosti sa najvyssi sud stotoznil s Krajskym stidom v Bratislave a napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods.
1 O.s.p. tak, ze uspe$Snému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania, ktoré
pozostavali z nahrady trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej advokatkou
zalobcovi podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. (vyjadrenie zo dna 29.06.2015 k odvolaniu
zalovaného 139,83 €, rézijny pausal 8,39 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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