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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci
navrhovatela: L.. G. N., nar. X. L. XXXX, bytom v Q., S. ¢. XX, proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 12, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 22. jula 2013, sp. zn.: 4240/2013, Ev. ¢.: 32191/2013, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo diia 21. marca 2014, ¢. k. 9Sp/61/2013-77 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 21. marca 2014, ¢. k.
9Sp/61/2013-77, potvrdzuje.

Ucastnicinem a jua pr av o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia 22. jula 2013, sp.
zn.: 4240/2013, Ev. ¢.: 32191/2013, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej
pomoci podla § 1 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkona ¢. 327/2005 Z. z."). Krajsky sud ucastnikom konania
nepriznal pravo na néhradu trov konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ vo veci navrhovatela, v
ktorej zZiadal o priznanie naroku na pravnu pomoc mal za to, Ze nie je vyliCena zrejma bezispeSnost’
sporu v konani pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky podla Cl. 127 Ustavy Slovenskej republiky
vo veci prietahov stdneho konania, vedené¢ho na Okresnom stide Bratislava 1. pod sp. zn. 15C/30/01.

V tejto suvislosti, rovnako ako odporca, krajsky sud si taktiez osvojil zavery plynice z uzneseni



Ustavného stdu Slovenskej republiky, predovietkym sp. zn. IV. US 153/03 a IV. US 278/04, ked’
navrhovatel' nevyuzil pravny prostriedok, na uplatnenie ktorého mé pravo a nepodal staznost’ na
prietahy v konani u predsedu stidu podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.").

Zaroven krajsky sud dodal, Ze navrhovatel’ ako fyzicka osoba nie je G¢astnikom stdneho konania sp. zn.
15C/30/01, v ramci ktorého malo do6jst’ k namietanym prietahom, nakol’ko v menovanom konani je
ucastnikom konania - V.D. LASSO NEW YORK, ktorého je navrhovatel Statutdirnym organom. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze k poruseniu prava podla Cl. 48 Ustavy Slovenskej republiky moze dojst’ len
na strane ucastnika konania, resp. osoby, s ktorou sa nekonalo, hoci sa konat’ malo, ¢o vSak nie je
pripad navrhovatela, ktory navy$e vo vlastnom mene podal staznost na Ustavny sud Slovenskej
republiky.

Zéaverom krajsky sud skonStatoval potrebu rozliSovania medzi navrhovatelom ako fyzickou osobou a
druzstvom, ktorého je navrhovatel’ $tatutarnym organom, ked’ze sa jedna o dva rozdielne subjekty prava.
Preto napadnuté rozhodnutie odporcu ako zakonné potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal spravnost’ zaverov krajského stidu
stvisiacich s poukazom na § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného studu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon ¢. 38/1993 Zb."). Podla jeho
nazoru povinnost’ plynucu z § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Zb. splnil, vycerpal opravné prostriedky,
ked’ podal dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5C0/533/2012 zo dina 30. aprila
2014, ktorym bolo odmietnuté odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1., €.
k. 15C/30/2001 zo diia 24. maja 2005. Dalej navrhovatel' poukazal na prekroGenie pravomoci ako aj
nezékonny postup zo strany okresného sudu v predmetnom konani, ¢o malo za nasledok niekolko rokov
trvajice prietahy v konani. Navrhovatel’ krajskému stidu vytkol, Ze sa neriadil predmetom odvolania, a
to, ze odporca pred¢asne odmietol pravnu pomoc s poukazom na to, Zze prietahy vo veci sp. zn.
15C/30/2001 netrvaji, ak vec bola pravoplatne skoncend, lebo podla tvrdenia navrhovatela, uvedena
pravna vec v Case pravoplatnosti rozhodnutia nebola na odvolacom sude pravoplatne skoncend a
prietahy konania pokracovali ,,vzhladom na ignoraciu tradnej povinnosti Okresnym stidom Bratislava I.
zrusit’ rozsudok €. k. 15C/30/01 zo dna 24. maja 2005 ex offo".

Navrhovatel' povazoval za zmédto¢né tvrdenie krajského sudu, Ze nebol u¢astnikom konania vedeného
pod sp. zn. 15C/30/2001. Podla jeho ndzoru, je ucastnikom predmetného konania, na ¢o upozornil sud
tak prilohou uznesenia k odvolaniu, ako aj vypoved'ou do zapisnice na pojednavani. Tento zaver oprel
navrhovatel’ o ti skuto¢nost, Ze Okresny sud Bratislava I. uznesenim ¢. k. 15C/30/2001 zo dna 15.
januara 2007 vydal uznesenie priamo voci navrhovatelovi ako fyzickej osobe, hoci v zahlavi
predmetného uznesenia uviedol pravnicku osobu, ktorej je navrhovatel’ Statutarnym orgénom. Z tohto
dovodu sa navrhovatel’ taktiez povazuje za dotknutého ucastnika v konani sp. zn. 15C/30/2001, na
zéklade ¢oho je opravneny hajit’ svoje prava aj pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Nasledne navrhovatel’ vyjadril nesuhlas s odévodnenim rozsudku krajského stdu v Casti tykajicej sa
nesplenia podmienok na podanie ustavnej staznosti pre nevycerpanie opravnych prostriedkov ako aj v
Casti, v ktorej krajsky sud povazuje navrhovatela za osobu neopravnenu na podanie nielen staznosti
podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z., ale aj samotnej ustavnej staznosti. M4 za to, ze krajsky stud
sa nezaoberal dokazovanim o nezakonnosti konania sp. zn. 15C/30/01 voci navrhovatelovi a ani
pravnymi vadami rozsudku zo dia 24. maja 2005, ¢. k. 15C/30/01.

Napokon navrhovatel’ namietal zméto¢nost’ rozsudku krajského sudu v tom, ze neobsahuje nalezitosti §
157 ods. 2 OSP, lebo neuviedol jasne a zrozumitelne, ¢oho sa navrhovatel doméha a z akych dévodov.
Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’al$ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, Ze v pripade ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci pri podani staznosti na prietahy
stdneho konania na Ustavny sid Slovenskej republiky je potrebné predovsetkym skiimat’ procesné
podmienky pripustnosti tistavnej staznosti na prietahy v sidnom konani. Jednou z tychto podmienok je



dodrzanie lehoty na jej podanie. S poukazom na § 53 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Zb. prislu§nt staznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zisahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. V tejto suvislosti odporca za ucelom
oboznamenia sa so stavom konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn.
15C/30/2001, dopytom zistil aktudlnost’ stavu predmetného konania a to, Ze uvedené konanie bolo
pravoplatne skon¢ené ditom 24. maja 2005 (spravne mal byt uvedeny deii 20. jula 2005; pozn.).

Dalej odporca poukazal na ta skutonost, Ze dita 20. aprila 2013 a 13. juna 2013 vyzval navrhovatel’a na
doloZenie vSetkych podani ohl'adom prietahov, vratane vyjadreni sudov, ako aj na $pecifikaciu ¢asového
useku, v ktorom podla navrhovatela boli spésobené prietahy v prisluSnom konani. Napriek tymto
vyzvam navrhovatel' staznost’ na prietahy nedolozil, pricom az z priloh k podanému odvolaniu voci
rozhodnutiu odporcu zo dna 22. jala 2013 sp. zn. 4240/2013, Ev. ¢.: 32191/2013 vyplynulo, ze
navrhovatel’ podal niekol’ko st'aznosti na prietahy adresované predsedovi Okresného sudu Bratislava I,
avsak tieto boli podané niekol’ko rokov po pravoplatnosti rozhodnutia ¢. k. 15C/30/2001 zo dia 24. maja
2005.

Vzhl'adom na to, Ze konanie pod sp. zn. 15C/30/01 bolo ku ditu 20. jula 2005 pravoplatne skoncené a
suCasne navrhovatel nepreukazal vycCerpanie opravnych prostriedkov, alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon navrhovatelovi (staZzovatelovi) na ochranu jeho zékladnych prav a slobod
ucinne poskytuje, odporca nemohol vylucit’ zrejmi bezuspesnost’ sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., tcelom tohto zdkona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného
predpisu 1/ a prispiet’ k predchadzaniu vzniku prévnych sporov.

Podl'a § 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci,
postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
inStitucionalne zabezpeéenie poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej
pomoci v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky (d’alej len "vnutro$tatne spory");

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. za podmienok ustanovenych tymto zdkonom sa prévna
pomoc vo vnutrostatnych sporoch poskytuje vSetkym fyzickym osobam; v cezhrani¢nych sporoch iba



fyzickym osobam, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi ¢lenského Statu. V azylovych
veciach sa pravna pomoc podla tohto zdkona poskytuje fyzickym osobdm, ktorym vzniklo pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci podla § 24a. V konani o administrativnom vyhosteni, v
konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni ziadatel'a o udelenie azylu sa
pravna pomoc poskytuje fyzickym osobam za podmienok ustanovenych v § 24c.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ z&kona ¢. 327/2005 Z. z. pre ucely zakona opravnenou osobou je fyzicka
osoba, ktorej bol po preukazani splnenia podmienok podla tohto zdkona priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutic pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak nejde o zrejmu bezaspesnost’ sporu.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

V prejednavanej veci predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie odporcu, ktorym nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o poskytnutie pravnej pomoci v stvislosti s podanim Gstavnej staznosti Ustavnému sudu
SR vo veci poru$enia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla Cl 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla CL 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I, pod sp. zn. 15C/30/01.

Podl'a rozsudku Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 15C/30/01 zo dna 24. maja 2005 ucastnikom
konania na strane Zalobcu bola Slovenska republika v zastipeni Centrum vedecko-technickych
informécii Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 19 a na strane odporcu boli
dva subjekty a to v 1. rade LASSO -vyrobné druzstvo, so sidlom Bratislava, Salviova ¢. 48 a v 2. rade
V.D. LASSO NEW YORK, sidlo Jozefska ¢. 15, Bratislava. V uvedenej veci zalobou podanou 13.
februara 2001 sa navrhovatel’ domahal vo¢i odporcom uréenie podla § 80 pism. ¢/ OSP, Ze je neplatna
hospodarska zmluva &. 1/1990 - EU uzavreta ditia 26. marca 1990 vo veci nehnutelnosti zapisanej v
pozemnokniznej vlozke ¢. 685 kat. tizemie Q., ako parcela ¢. 7767 o vymere 465 m2, nachéadzajicej sa
v Q. na T. a navrhovatel je povinny vratit’ odporcovi nadobudaciu cenu pozemku vo vyske 37.291,- Sk.
Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom konania bola obchodnopravna vec a Ze ucastnikmi konania boli
pravnické osoby. Predmetnému navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené.

Podla vypisu z obchodného registra oddiel: Dr, vlozka ¢islo: 363/B odporcu v 2. rade V.D. LASSO
NEW YORK (predtym s obchodnym menom V.D.LASSO) je pravnou formou druzstvo, so sidlom v
Bratislave, Jozefska ¢. 15, s diiom zapisu 8. maja 1990 a jeho Statutdirnym organom, predsedom, je
zapisany G. N., bytom v Q., F.. XX. Tento za druzstvo spolu s ¢lenom predstavenstva T. N. opravneny
podpisovat’ za druzstvo.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu odvolaci sud zistil, ze ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci, doru¢ent odporcovi dia 22. aprila 2013, podal navrhovatel' L.. G. N. s adresou trvalého
pobytu Q., T.. XX, v ktorej ziadal o bezplatnii pravnu pomoc na zastupovanie v konani pred Ustavnym
suidom Slovenskej republiky pri podani tstavnej staznosti, v ktorej bode B2 Zziadosti okrem iného
uviedol, Ze st'aznost’ sa tyka konania vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 15C/30/01,
ze je stazovatel' ako Statutdrny organ a 100 % vlastnik druzstva V.D. LASSO NEW YORK, a Zze
rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo diia 24. maja 2005 napadol odvolanim.

Z obsahu spisu ako aj z vyjadrenia navrhovatela mozno jednozna¢ne vyvodit, Ze navrhovatel’ L.. G. N.
poziadal o poskytnutie pradvnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. ako Statutdrny zastupca
pravnickej osoby a to pre pravnicku osobu, ktora bola netispeSnou ucastnickou v obchodnopréavnej veci

v konani sp. zn. 15C/30/01 na Okresnom sude Bratislava I a ktorého konania sa ma stavna staznost’



tykat’.

Podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 327/2005 Z. z. pravna pomoc sa poskytuje len fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav. To znamena, Ze len fyzicka osoba je osobou opravnenou, ktorej je poskytovana
pravna pomoc za podmienok v cit. zakone uvedenych.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravnickd osoba, v danom pripade druzstvo V.D. LASSO NEW YORK, za
ktoru ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci podal navrhovatel’ ako Statutarny zastupca, nie je osobou
opravnenou na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu dospel k z&veru, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného, ktorym navrhovatel'ovi nepriznal ndrok na poskytovanie pravnej pomoci je zakonné.

Odvolaci sud namietky navrhovatela o zméto¢nosti rozsudku krajského stidu nepokladal za spravne.
Odo6vodnenie rozsudku krajského sudu obsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP a to podstatny
struény obsah prednesov, ktoré skutoCnosti mal preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory dospel k zaveru o zdkonnosti preskiimavaného
rozhodnutia, Najvyssi stid Slovenskej republiky potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP as § 219 ods. 1, 2 OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 OSP, s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 224 ods. 1 OSP. Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze vo veci samej nebol v odvolacom konani uspe$ny a uspe$ny odporca narok
na nahradu trov konania nema.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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