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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobkyne: V.. L. C.,
nar. XX XX.XXXX, Q. XX/XX, G., pravne zastupend: Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o.,
Kadnarova 83, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. p. KM-OLVS-58/2015/0PK
zo dina 10.11.2015, konajic o kasac¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 2S/286/2015-48 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnli staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
2S/286/2015-48 zo dia 23. novembra 2016 zamiet a.

Zalobkynip rizn 4 v a voéi zalovanému nérok na plni nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KM-OLVS-
58/2015/0PK zo dna 10.11.2015 a disciplinarny rozkaz riaditel'a ustredného opera¢ného strediska
prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky ¢. 3 zo dna 05.05.2015 a vec vratil riaditelovi
ustredného operaéného strediska prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
Zalovany, ako druhostupiiovy spravny organ, zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil disciplindrny
rozkaz, na zaklade ktorého bolo zalobkyni ulozené disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie podla §
53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej shuzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
uc¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) za disciplinarne previnenie podla §
52 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z z.

2. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze spornym v prejednavanej



veci bolo posudenie, ¢i sa Zalobkyna za skutkovych okolnosti, ktoré boli v danom pripade preukazané,
dopustila disciplinarneho previnenia a ¢i spravne orgény postupovali spravne, ked’ jej za predmetné
disciplinarne previnenie ulozili disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie aj napriek tomu, Ze ostatnym
policajtom za takéto konanie ulozili iba vycCitku, a teda ¢i by aj v pripade Zalobkyne nepostacovala
vycitka.

3. Aj v podmienkach Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru plati, ze disciplindrne opatrenie
mozno ulozit’ iba v pripade, ak sa preukaze, ze policajt spachal disciplindrne previnenie, priCom v zmysle
§ 54 zakona ¢. 73/1998 Z.z. je to mozné iba v pripadoch, kedy na napravu policajta a na obnovenie
sluzobnej discipliny za menej zavazné konanie, ktoré ma znaky disciplinarneho previnenia alebo znaky
priestupku, nepostacuje ulozenie vycitky. Z uvedeného je zrejmé, ze nie je ucelné trestat’ policajta za
kazda cenu, i za malé disciplinarne previnenie, hoci ,len* pisomnym pokarhanim, ktoré predstavuje
najmiernej$i druh disciplindrneho opatrenia.

4. Podla nazoru krajského sudu doslo v danom pripade k poruSeniu sluzobnej discipliny a k
disciplinarnemu previneniu Zalobkyne. V disciplindarnom konani bolo preukazané, ze zalobkyna porusila
ast’ 1. pism. a/ bod 13. rozkazu Ministra vnutra SR &. 6/1997 Ulohy na zvy$enie moralneho stavu a
discipliny prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov tym, Zze na pracovisku
ustredného operacného strediska prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky so sidlom na Kriznej
ulici 42 v Bratislave dia 06.04.2015 v ¢ase o 7:25 hod. ako konciaci referent $pecialista zmeny
opera¢ného strediska dna 05.04.2015 od 08:00 hod. do 08:00 hod. dia 06.04.2015 odovzdala sluzbu
nastupujucemu referentovi Specialistovi I. D.. Zo zistenia nadriadenej, zapisané¢ho v operaénom denniku
ev. ¢. 4/2012 zo dna 18.12.2012 na strane ¢islo 293, mal krajsky sud za preukdzané, ze zalobkyna
uviedla nepravdivy udaj, opustila pracovisko, na ktorom mala vykonavat’ sluzobnu ¢innost’ do 8:00 hod.,
eSte pred jej planovanym ukonéenim. Ked’Ze opustenie pracoviska pred skon¢enim sluzby a bez suhlasu
vediiceho je zavinenym poruSenim povinnosti policajta, postupovali spravne organy v stlade so
zakonom, ked’ uvedené porusenie kvalifikovali ako disciplindrne previnenie.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobkyfa ani jej kolegovia neboli opravneni opustit’ pracovisko pred
skon¢enim sluzby a ich nepritomnost’ na pracovisku nemoéze byt ospravedlnena ani sihlasom starSicho
referenta §pecialistu Gstredného operaéného strediska so skor§im odchodom. Starsi referent $pecialista
ustredného opera¢ného strediska v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 60/2011 sice organizuje vykon
sluzby zmeny opera¢ného dia, zodpoveda za dodrziavanie stanoveného rezimu a plnenia tloh, avSak je
podriadeny veducemu. To znamend, Ze tito osoba nema opravnenie povolit pred¢asné opustenie
pracoviska policajtmi, nakolko tito kompetenciu ma iba veduci, ktory v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 60/2011 riadi organiza¢nt zlozku v jeho pésobnosti.

6. Konanie zalobkyne, spocivajuice v opusteni pracoviska pred skoncenim shlizby, nie je mozné
liberalizovat’ predchadzajicim suhlasom starSicho referenta Specialistu tiez z dovodu, ze Zalobkyia
preukazatelne konala v rozpore s poziadavkami kladenymi na prislusnikov Policajného zboru, ako su
napriklad ¢estnost’ ¢i disciplinovanost’ a uviedla nepravdivé udaje jednak v opera¢nom denniku, ako aj v
knihe odchodov a prichodov. Ak by v oboch evidencidch zalobkyna pravdivo uviedla ¢as odchodu z
pracoviska o 7:25 hod., ako aj vynimo¢ny dovod (napriklad to, Ze jej dve maloleté deti su na
Velkonoény pondelok samé doma) a skutoCnost’, Ze jej to umoznil vedici zmeny aj napriek tomu, Ze
takato kompetenciu zo zakona nema, bolo by mozné jej konanie vyhodnotit’ ako pol'ah¢ujiice okolnosti
pre miernej$ie poruSenie sluzobnej discipliny. Krajsky sud uviedol, ze si je vedomy toho, ze zakon ¢.
73/1998 Z. z. neupravuje polahCujuce okolnosti, avSak Specifickost’ danej situdcie by bolo mozné
zohladnit’ v ramci posudzovania okolnosti spachania disciplinarneho previnenia. Taktiez by bolo mozné
prihliadnut’ na to, Ze v suvislosti s predmetnym poruSenim sluzobnej discipliny nedoslo k vzniku
negativnych nésledkov, ako aj to, Ze zalobkyna a jej kolegovia odovzdali sluzbu d’alsim kolegom.

7. Krajsky stud vSak nasledne zdoraznil, Ze v danom pripade zalobkyna vedome uviedla nepravdivé tdaje
0 jej odchode z pracoviska - v operatnom denniku uviedla ako €as odchodu 8:00 hod. a v knihe
odchodov a prichodov uviedla ako ¢as odchodu 8:05 hod., ¢o sved¢i o tom, ze postoj zalobkyne k
poruSeniu sluzobnej discipliny nebol Cestny a korektny. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna sa



dopustila disciplinarneho previnenia, ktorého zavaznost’ v§ak spravne organy dostato¢ne neoddvodnili.

8. Posudenie z&vaznosti disciplinarneho previnenia pri rozhodovani o ulozeni druhu disciplinarneho
opatrenia (vratane vycCitky) z hladiska moznosti napravy policajta a obnovenie sluzobnej discipliny
podlicha spravnej tivahe konajuceho sluzobného organu, ktory pri rozhodovani prihliada na zakonné
kritérid pre ukladanie disciplinarnych opatreni - povahu protipravneho konania, okolnosti, za ktorych
bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a doteraj§i postoj policajta k plneniu sluzobnych
povinnosti. Pri preskiimavani rozhodnutia vydaného na zéklade spravneho uvazenia krajsky sud skiima
iba to, Ci takéto rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom, priCom sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

9. Krajsky stud zastdva nazor, ze v preskimavanych rozhodnutiach absentuje sprdvna tvaha, na zéklade
ktorej spravne organy rozhodli o postihu Zzalobkyne za spachané disciplinirne previnenie a nevysporiadali
sa s jej namietkou, preco takisto bezthonnym policajtom, minimalne Y.. I.. D. Z., ktora sa skor$im
odchodom z pracoviska pred ukonCenim sluzby, dopustila rovnakého disciplindrneho previnenia ako
zalobkyna, postaCovala vycitka, priCom zalobkyni bolo uloZené disciplinarne opatrenie, s ktorym sa
spajaju negativne dosledky, napriklad nemoznost’ udelenia disciplindrnej odmeny a iné. Takéto konanie
spravnych organov sa krajskému sudu javilo ako diskriminacné.

10. V tejto savislosti krajsky sud poukazal na zakaz diskriminacie garantovany Ustavou SR. Zakaz
diskriminacie a nerovnakého zaobchadzania zarucuje aj Europsky dohovor o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd v ¢lanku 14, v zmysle ktorého k jeho poruSeniu dochadza vtedy, ak Stity bez
objektivneho a rozumného ospravedlnenia zaobchéadzaji odliSne s osobami v analogickych situaciach
alebo nezaobchadzaji odlisne s osobami, ktorych situacie sa citelne liSia. Za objektivne a rozumné
zd6vodnenie sa povazuje zdovodnenie, ktoré sleduje legalny ciel’ a reSpektuje zasadu primeranosti medzi
pouzitymi prostriedkami a zamys§lanym cielom.

11. Vzhladom na absenciu spravnej uvahy, na zéklade ktorej spravne organy rozhodli o tom, akym
sposobom potrestaju zalobkyiiu za spachanie disciplindrneho previnenia, krajsky std zastava nazor, ze
ich konanie vykazuje znaky diskriminacie, nakol’ko odli§né zaobchadzanie s dvoma policajtmi v rovnakej
situacii bez odévodnenia spravnej uvahy, ktora ich k takémuto odli§nému zaobchadzaniu viedla, je
nepripustné.

12. Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, ze preskumavané
rozhodnutia je potrebné podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusit’ pre ich nepreskimatelnost’ a vec vratit’
riaditelovi Gstredného opera¢ného strediska Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky na d’alSie
konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom vyslovenym krajskym sidom v predmetnom
rozsudku. Ulohou prvostupiiového spravneho organu bude opitovne rozhodniit o disciplinarnom
previneni Zalobkyne a objasnit’, preCo na napravu jej sluzobnej discipliny nepostacuje vycitka a tiez
uviest’ dévody, pre ktoré odlisne posudili konanie Zalobkyne a konanie jej kolegyne Y.. I.. D.M. Z., ktoré
bolo rovnaké.

2.

13. V&as podanou kasacnou staznostou sa zalovany domahal, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/286/2015-48 zo dna 23. novembra 2016 zmenil tak, Ze Zalobu
zamieta, a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

14. Zalovany v podanej kasa¢nej staznosti v stvislosti s tvrdenim krajského stdu o diskriminaénom
konani zo strany spravneho organu poznamenal, Ze je potrebné si zodpovedat’ otdzku, ¢i krajsky sud
nalezite preskiimal skuto¢nost’, ¢i v danom pripade i§lo naozaj o rovnaké disciplinarne previnenie a Ci
obe prislusni¢ky (zalobkyna ako aj I.. D. Z.) uviedli v knihe dochadzok nepravdivy uda;.

15. V uvedenom videl zalovany rozpor v spravnej uvahe krajského sudu, ked’ tento na jednej strane
konStatoval, ze zo strany zalobkyne doSlo k poruSeniu sluzobnej discipliny a disciplinarnemu previneniu,
na strane druhej povazoval ulozenie disciplinarneho opatrenia za diskrimina¢né.



16. Zalovany néasledne zhrnul skutkovy stav veci, ako aj zosumarizoval postup prvostupiiového
spravneho organu v ramci disciplindrneho konania predchadzajiceho vydaniu disciplinarneho rozkazu
riaditel’a Ustredného operacného strediska prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky ¢. 3 zo dia
05.05.2015.

17. Zalovany konstatoval, Ze na zéklade zabezpeGenych podkladov nadriadena Zalobkyne preukézala, Ze
tato dna 06.04.2015 opustila pracovisko, na ktorom mala vykonavat’ sluzobnu ¢innost’ do 08.00 hodiny,
eSte pred jej planovanym skoncCenim. Pracovisko opustila pred skoncenim shlizby bez nalezitych
dovodov a bez sthlasu nadriadenej (bezprostredne nadriadena) alebo vyssich nadriadenych. Tymto
konanim podl'a napadnutého rozhodnutia Zalobkyna porusila povinnost’ policajta uvedent v ¢asti I. pism.
a/ bod 13. rozkazu ministra 0 moralnom stave a discipline. Nasledne podla opera¢ného dennika UOS, v
ktorom sa nachadzal preukazatelne nepravdivy pisomny zaznam v zneni sluzba ukoncena dia
06.04.2015 o 08.00 hodine bez zistenych nedostatkov, sluzobné pomocky a technika odovzdané bez
zéavad, odovzdala, podpis C.. prevzal, podpis D., pritomny, podpis Q., podla disciplinarneho rozkazu
zalobkyna porusila povinnost’ policajta uvedent v ¢lanku 5 ods. 12 pism. ¢/ bod 1. nariadenia ministra o
¢innosti operacnych stredisk. PoruSenie tohto predpisu spocivalo v tom, ze cas skoncenia sluzby
zalobkyne zapisany v operacnom denniku tstredného opera¢ného strediska nie je skutoénym casom
skoncenia a suc¢asne odovzdania sluzby zalobkytou.

18. Wychadzajuic z vyssSie uvedenych skuto€nosti zalovany dospel k zaveru, Ze pred uloZenim
disciplinarneho opatrenia bol objektivne zisteny skuto¢ny stav veci a zalobkyni bolo zavinené poruSenie
slizobnej povinnosti, zakladajice doévod uloZenia disciplinarneho opatrenia, spolahlivo preukazané.
Nadriadena po dokladnom posudeni vsetkych rozhodnych okolnosti spravne konstatovala protipravnost’
konania zalobkyne a jej postup bol realizovany v intenciach platnej pravnej tpravy, pricom bolo potrebné
prijat’ zaver, ze konanim Zalobkyne doSlo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty
disciplindrneho previnenia podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

19. Zalovany poukazal na fakt, Ze Zalobkyha utajovala zapismi v prislusnych administrativnych
pomoéckach udaj. Podla zistenia nadriadenej v operatnom denniku evidencného ¢. 4/2012 zo dna
18.12.2012 na strane ¢. 293 sa v zapise opera¢ného dia 06.04.2015 v ¢ase o 07.25 hodine nachadzal
pisomny zaznam v zneni sluzba ukoncena dna 06.04.2015 o 08.00 hodine bez zistenych nedostatkov,
sluzobné pomdcky a technika odovzdané bez zavad. Odovzdala, podpis C., prevzal, podpis D.,
pritomny, podpis Q.N., teda pisomne spracovany nepravdivy udaj, ktory Zalobkyiia potvrdila svojim
podpisom. V ¢ase o 07.25 hodine dna 06.04.2015 po prichode nadriadenej v knihe odchodov a
prichodov evidenéného ¢. 6/2014 sa nachadzal zaznam, Ze z pracoviska zalobkyna odi§la v ¢ase o 08.05
hodine dna 06.04.2015, ¢o je nepravdivy udaj a pracovisko, na ktorom mala vykonavat' sluzobnu
¢innost” do 08.00 hodiny diia 06.04.2015 v zmysle planu sluzieb spracovaného na zdzname ¢. PPZ-
UOS-66-002/2015, opustila este pred jej planovanym skoncenim.

20. Zalovany mal za to, Ze zvolenym druhom uloZeného disciplinarneho opatrenia prvostupiiovy organ
prihliadol na skuto¢nosti uvedené v § 56 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., vzhladom na nebezpeCenstvo
disciplindrneho previnenia vyplyvajice z nepritomnosti zalobkyne na pracovisku, na ktorom je vykon
sluzby zabezpeceny nepretrzite.

21. Zalovany taktiez podotkol, e priznanie osobného priplatku v mesiaci september roka 2014, ktoré
vyplyvalo z kvality plnenia tloh v prisluSnom hodnotenom obdobi, nemdze vyluCovat uloZenie
disciplinarneho opatrenia za spachané disciplinirne previnenie v buducnosti. Osobny priplatok nema
charakter disciplinarnej imunity a prave zvoleny druh disciplindrneho opatrenia je primerany aj vo vztahu
k doterajSiemu postoju Zalobkyne k plneniu sluzobnych povinnosti.

22. Disciplindrny rozkaz je individudlnym pravnym aktom zavizujicim bezprostredne konkrétnu osobu.
Prave skuto¢nosti uvedené v § 56 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., na ktoré sa pri rozhodovani o ulozeni
disciplinarneho opatrenia prihliada, vytvaraji podmienky pre individudlne postdenie disciplinarneho



previnenia. Primeranost’ rozhodnutia vo vztahu k druhu disciplindirneho opatrenia bola vyhodnotena v
odovodneni disciplindrneho rozkazu a ulozené pisomné pokarhanie nie je materialnou sankciou a nie je
najprisnej$ou sankciou. Zalovany zastava nazor, Ze po vyhodnoteni nebezpe¢enstva vyplyvajiceho zo
zavineného porusenia sluzobnej povinnosti zalobkyfiou, nepostauje na napravu vyslovenie vycitky
podla § 54 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ale je potrebné ulozit’ zvoleny druh disciplinarneho opatrenia.

23. V predmetnom kontexte Zalovany d’alej uviedol, ze preskiimanie primeranosti vySky uloZeného
disciplinarneho opatrenia by bolo mozné napriklad v pripade ulozenia disciplinarneho opatrenia znizenie
sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov, ¢o vSak nie je predmetom tohto konania.

24. Zalovany deklaroval, Ze z obsahu spisového materialu bolo mozné bez d’alsicho doplnenia preskimat’
disciplinarny rozkaz, ktory sa opieral o dokazy vyhladané, vykonané a vyhodnotené v sulade s pravnymi
predpismi. Konstatované a preukazané prihliadnutie prvostupiiového organu na podmienky uvedené v §
56 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. pri rozhodovani o uloZeni disciplinirneho opatrenia vyliuje
neobjektivnost’ napadnutého rozhodnutia.

25. Wchadzajic z uvedeného mozno podla nazoru zalovaného konStatovat, ze prvostupfiovy organ
rovnako ako zalovany v disciplindrnom konani postupovali a rozhodli v stilade so zdkonom a vychadzali
z riadne zisteného skuto¢ného stavu veci. Spolahlivo zistili skutkové okolnosti, ustalili skutkovy stav a
zalobkyni preukazali zavinené porusenie sluzobnej povinnosti, zakladajice dovod uloZenia disciplinarneho
opatrenia. Disciplinarne konanie spliialo vietky formalne naleZitosti napadnutého rozhodnutia ako i
disciplinarneho rozkazu, ktoré vyzaduje zakon, pricom nevykazuju Ziadne vady, ktoré by zakladali ich
neplatnost’.

26. Zalovany zdoraznil, Ze zmyslom disciplindrneho konania nebolo poskodenie Zalobkyne, ale jej
naprava predovsetkym v tom smere, aby po tom, ¢o sa dopustila poruSenia sluzobnej povinnosti, si
svoje sluzobné povinnosti v budicnosti vzorne phila. Uvedomela sluzobna disciplina vSetkych policajtov
zalozena na dodrziavani zdkladnych povinnosti a osobnej zodpovednosti kazdého policajta je dolezitym
zdrojom zvySovania akcieschopnosti a kvality vykonu sluzby Policajného zboru.

27. Zalovany podotkol, e Zalobkyna sa disciplinirneho previnenia dopustila dita 06.04.2015. V ten isty
dent sa o jej disciplinarnom previneni dozvedela nadriadena na zéklade vlastnej kontrolnej ¢innosti.
Disciplinarny rozkaz bol Zalobkyni vyhlaseny diia 05.05.2015. Je teda nepochybné, ze zdkonné lehoty na
uloZenie disciplinarneho opatrenia ustanovené v § 57 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. boli dodrzané.
Disciplinarne opatrenie ulozila nadriadena ako funkcéne prislusna v zmysle ¢i. 2 pism. d/ bod 2.
nariadenia Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 22/2009 zo dnha 25.03.2009 o rozsahu disciplinarne;j
pravomoci nadriadenych (disciplindrna pravomoc) v zneni neskorsich predpisov.

28. V zavere kasaCnej staznosti zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v stlade so
zakonom, vychadzaju zo spolahlivo a riadne zisteného skutkového stavu veci, st riadne zdévodnené a
konajice organy dospeli k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

3.

29. Zalobkyha sa ku kasagnej staznosti vyjadrila pisomnym podanim, doru¢enym Krajskému sudu v
Bratislave dna 30.01.2017, v ktorom navrhla, aby kasaény sud kasacnt staznost’ Zalovaného ako
nedoévodnul zamietol a zaroven aby priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

30. Zalobkyha konStatovala, Ze z obsahu kasadnej staznosti nie je zrejmé, v Eom vidi Zalovany
nespravne pravne posudenie veci sidom. Z uvedeného ddvodu sa Zalobkyina opétovne vyjadrila k
nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného.

31. V predmetnom kontexte zalobkyna uviedla, Ze zalovany, ako ani prvostupiiovy spravny organ, ktory
disciplinarny rozkaz vydal, sa nevysporiadali s namietkou, ze konanie nadriadenej zalobkyne vykazovalo
znaky diskrimina¢ného konania.



32. Oc¢akévanie zdovodnenia uloZenia réznych disciplinarnych opatreni za ten isty skutok dvom osobam
bolo zaloZzené najmi na obratenom ddkaznom bremene v zmysle § 11 ods. 2 zékona ¢. 365/2004 Z.z.
(antidiskrimina¢ny zakon), kedy zalovany je povinny preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami stdu skuto¢nosti, z ktorych mozno doévodne usudzovat, ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

33. Zalobkyha vyjadrila suhlas s nazorom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahovalo
zdovodnenie rozdielneho zaobchddzania, zalovany nediskriminaciu nijako nepreukazal a to aj napriek
tomu, ze spravny organ je sice opravneny ukladat’ disciplinarne sankcie podla vlastného uvazenia a
rozsahu, av§ak je povinny zdévodnit’ predmetnu rozdielnost, t.j. uviest’ legitimny dévod na rozdielne
zaobchadzanie v rovnakej situacii. Absencia zdovodnenia, resp. spravnej uvahy o rozdielnom uloZeni
disciplinarnych opatreni v napadnutom rozhodnuti zakladé jeho nepreskimatelnost’.

34. Zalobkyiia namietala, e v prejednavanej veci bolo povinnostou Zalovaného preskumat’ skuto&nosti,
¢i u kolegyne zalobkyne i§lo o rovnaky spravny delikt, pripadne ¢i obe uviedli nepravdivy tdaj v knihe
dochadzok, a to predovSetkym v situacii, ked” mal Zalovany svojim rozhodnutim osvedc¢it, ze k
diskriminacii nedoglo. Zalovany uvedenym spdsobom nepostupoval, ked’ hodnoverne nedementoval, Ze
v danom pripade doSlo k bezddovodnému rozdielhemu zaobchadzaniu pri ukladani disciplindrnych
opatreni, pricom na podporu svojich zaverov nepredlozil potrebné dokazy.

35. V zavere zalobkyia poukézala na skuto¢nost, Zze k diskriminacii doSlo z dévodu osobného sporu
medzi Zalobkynou a jej nadriadenou, nakolko Zalobkyia mala z&ujem o miesto riaditel’ky na danom
operaénom stredisku, ¢o sa podla jej nazoru odzrkadlilo v Sikanéznom spravani voci jej osobe, a to
nielen v prejednavanom pripade. Zalobkyna zaroven zdoraznila, e predmetné konanie nie je jedinym, v
ktorom Zalobkyna napada disciplinarne opatrenie voci jej osobe vydané nadriadenou, ktoré ma Sikanézny
charakter.

4,

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

37. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

38. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

39. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za
preukézané, ze zalobkyni bolo disciplinarnym rozkazom riaditela ustredného operaéného strediska
prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky ¢. 3 zo diia 05.05.2015 ulozené disciplinarne opatrenie-
pisomné pokarhanie podl'a § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. za disciplinarne previnenie podl’a
§ 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze na pracovisku ustredného
operaéného strediska prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky so sidlom na Kriznej ulici 42 v
Bratislave diia 06.04.2015 v ¢ase o 7:25 hod. ako konciaci referent Specialista zmeny opera¢ného dita
05.04.2015 od 08:00 hod. do 08:00 hod. dia 06.04.2015 odovzdala sluzbu nastupujicemu referentovi
$pecialistovi I.. 1.. S. D.. Podla zistenia nadriadenej v operaénom denniku ev. ¢. 4/2012 zo dia



18.12.2012 na strane ¢. 293 sa v zapise operacného dna 06.04.2015 v ¢ase o 7:25 hod. nachadzal
pisomny zaznam v zneni ,,Sluzba ukoncend dna 06.04.2015 o 8.00 hodine bez zistenych nedostatkov,
sluzobné pomdcky a technika odovzdané bez zavad. Odovzdala, podpis C., prevzal D., pritomny podpis
Q.«, teda pisomne spracovany nepravdivy udaj, ktory Zalobkyna potvrdila svojim podpisom. Zalobkyfia
nasledne opustila pracovisko, pricom v ¢ase o 7:225 hod. dia 06.04.2015 po prichode nadriadenej v
knihe odchodov a prichodov ev. ¢. 6/2014 sa nachadzal zaznam, Ze z pracoviska odi§la o 8:05 hod. dna
06.04.2015. Tento udaj bol nepravdivy, pretoze pracovisko, na ktorom mala vykonavat sluzobnu
¢innost’” do 8:00 hod. dina 06.04.2015 v zmysle planu sluzieb ¢. PPZ- OS-66-002/2015, Zzalobkyia
opustila este pred jej planovanym ukoncenim.

40. Proti disciplinarnemu rozkazu podala Zalobkyna odvolanie, ktoré Zzalovany rozhodnutim ¢. p. KM-
OLVS-58/2015/0OPK zo diia 10.11.2015 zamietol a disciplindrny rozkaz potvrdil.

5.

41. Podla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z., sluzobna disciplina policajtov spo¢iva v doéslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

42. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

43. Podla § 53 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z., disciplindirnym opatrenim je
a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov,

¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zékaz ¢innosti,

e) prepadnutie veci.

44, Podla § 54 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ak postaci na napravu policajta a na obnovenie slizobnej
discipliny za menej zavazné konanie, ktoré ma znaky disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku,
vy¢itka, disciplinarne opatrenie sa neuloZi.

45. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z., pred ulozenim disciplindrneho opatrenia musi byt’ vzdy
objektivne zisteny skuto¢ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplindrneho opatrenia dana
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

46. Podla § 56 ods. 2 zikona ¢. 73/1998 Z.z., pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

47. Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., v od6vodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny oprdvneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

6.

48. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v prejednavanej veci za preukazané, ze zalobkyina dia
06.04.2015 v case o 07:25 hodine ako konciaci referent Specialista zmeny ustredného operacného



strediska prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky dina 05.04.2015 od 08:00 hodiny do 08:00
hodiny dita 06.04.2015, vykonala odovzdanie shizby nastupujicemu referentovi §pecialistovi, I.. 1.. S.
D., pricom v operatnom denniku uviedla nepravdivy udaj o ukonceni sluzby az o 8:00, ktory potvrdila
svojim podpisom. Uvedenym konanim Zalobkyia porusila ¢lanok 5 ods. 12 pism. e/ bod 1 nariadenia
Ministra vnutra SR ¢. 60/2011 o c¢innosti operaénych stredisk, s ktorym bola podla doloZenej
prezenénej listiny prilozenej k zdznamu &. PPZ-UOS-46-016/2012 oboznamena diia 03.02.2012.
Zalobkytia nasledne opustila pracovisko, pric¢om v knihe prichodov a odchodov uviedla zaznam, Ze z
pracoviska odiSla o 8:05 hod. diha 06.04.2015. Predmetny udaj bol taktiez nepravdivy, nakolko
pracovisko, na ktorom mala vykonavat’ sluzobnu ¢innost’ do 8:00 hod. dna 06.04.2015 v zmysle planu
sluzieb & PPZ-UOS-66-002/2015, opustila este pred jej planovanym ukonéenim (Zalobkyiia sa na
pracovisku nenachadzala uz v ¢ase kontroly nadriadenej, ktora bola zrealizovana o 7:225 hod. dna
06.04.2015), ¢im porusila Gast’ I. pism. a/ bod 13. rozkazu ministra vnatra SR &. 6/1997 Ulohy na
zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov, s
ktorym bola oboznamena dna 08.12.2014.

50. Najvyssi sad Slovenskej republiky povazoval za podstatné zdéraznit, Ze v prejednavanej veci nebola
spornou otdzka, ¢i zalobkynia svojim konanim porusila sluzobnu disciplinu a dopustila sa disciplinarneho
previnenia v zmysle § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Uvedena skutoCnost bola v ramci
disciplinarneho konania nalezitym sposobom preukazana, pricom ani samotna zalobkyna skutok tak, ako

sa stal, nepopierala, deklarujic, zZe vecné a ¢asové udaje su pravdivé.

51. Rozporuplnym v danom pripade bolo postdenie primeranosti disciplindrneho opatrenia pisomného
pokarhania, uloZzeného Zalobkyni za spachané disciplinarne previnenie na zaklade disciplindrneho rozkazu
¢. 3 zo dna 05.05.2015, predovsetkym s poukazom na skuto¢nost’, Ze u kolegyne, Y.. I.. D. Z., bolo
povazované za adekvatny prostriedok napravy, resp. dostacujuci postih za disciplinarne previnenie
zaloZzené na obdobnych skutkovych okolnostiach uloZenie vy¢itky v zmysle § 54 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu prezentovanym v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, ze vzhladom na absenciu spravnej uvahy, na zaklade ktorej
spravne organy rozhodli o tom, akym spdsobom potrestajii zalobkyiiu za spachanie disciplinarneho
previnenia, mozno konStatovat, Ze ich konanie vykazuje znaky diskriminacie, nakolko odli§né
zaobchadzanie s dvoma policajtmi v rovnakej situacii bez odovodnenia spravnej uvahy, ktora ich k
takémuto odlisnému zaobchéadzaniu viedla, je nepripustné.

53. K argumentu zalovaného, obsiahnutému v kasaénej staznosti, podla ktorého si je potrebné v
suvislosti s tvrdenym diskriminaénym konanim zo strany spravneho organu zodpovedat' otazku, i
krajsky sud nélezite preskimal skuto¢nost’, ¢i v danom pripade naozaj iSlo o rovnaké disciplinarne
previnenie a ¢i obe prislusnicky (Zalobkyna ako aj Y.. I.. D. Z.) uviedli v knihe dochadzok nepravdivy
udaj, Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze Zalovany sice na jednej strane vymedzil otazku, ktora
ma z jeho pohladu rozhodujuci vyznam pre spravne posudenie danej veci, avSak na strane druhej
neuviedol zZiadne relevantné tvrdenia, ktoré by preukazovali, ze zaver krajského sidu o nerovnakom
zaobchadzani spravneho organu s disciplinarne previnenymi policajtkami, je nepravdivy.

54. Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, ze sluzobni zmenu
ustredného operaéného strediska dna 05.04.2015 od 08:00 hodiny do 08:00 hodiny dna 06.04.2015
spolu so Zalobkyiiou vykonavala aj Y.. I.. D. Z. a I.. V.. V. M.. Udaje obsiahnuté v knihe prichodov a

odchodov svedcia o tom, ze Y.. I.. D. Z., obdobne ako zalobkyiia, uviedla dita 06.04.2015 ¢as odchodu
08:05, teda nepravdivy Casovy udaj, nakolko na pracovisku sa preukazatelne nenachéadzala uz v case
kontroly nadriadenej, ktora bola zrealizovana v ¢ase o 7:25. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdila aj samotna
Y. I.. D. Z., ktora v iradnom zazname ¢&. PPZ-U0OS-230-001/2015 zo diia 06.04.2015 uviedla, e diia
06.04.2015 v ¢ase 0 07.15 hodine sa po odovzdani sluzby C.. H.. 1. R. vypytala domov od I.. V.. V. M.,
ktory ju z pracoviska uvolnil. Svoju ziadost’ o uvolnenie zo sluzby dovodila druhou dennou sluzbou a
starostlivostou o maloleté diet’a.



55. Napriek tomu, ze obe policajtky sa dopustili obdobného konania, ktorym porusili rovnaké sluzobné
povinnosti, ¢im naplili znaky disciplindrneho previnenia podla § 52 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z.,
zalobkyni bolo za toto konanie ulozené disciplinirne opatrenie pisomné pokarhanie, zatial’ ¢o v pripade jej
kolegyne bola ulozena vycitka. Dévodnost’ rozdielnosti pristupu k otdzke primeranosti disciplinarneho
postihu tychto dvoch policajtieck vSak spravne organy vo svojich rozhodnutiach nalezitym spdsobom
nespecifikovali.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Zze konanie, kedy spravny orgdn za obdobnych
podmienok, resp. v porovnatelnej situacii zaobchadza s dvomi osobami bez objektivneho a rozumného
zdovodnenie rozdielne, jednozna¢ne vyvolava pochybnosti o dodrzani zdkazu diskriminacie. Na margo
uvedeného vSak Najvyssi std Slovenskej republiky zaroven dodal, Ze za porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania nemozno automaticky oznadit’ situaciu, ked’ je iny disciplinarny previnilec za obdobné
konanie postihnuty menej prisnym disciplinarnym opatrenim, resp. iba vy¢itkou.

57. V ramci oddvodnenia predmetného tvrdenia Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazal na
ustanovenie § 56 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., zo znenia ktorého vyplyva, Ze klucovym pri
rozhodovani o uloZeni vhodného disciplindrneho opatrenia, ako nasledku spachaného disciplinarneho
previnenia v konkrétnom pripade, je predovSetkym nalezité zohladnenie povahy protipravneho konania,
okolnosti, za ktorych bolo toto spachané, jeho nasledkov, miery zavinenia, ako aj doterajSicho postoja

policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

58. Opravneny subjekt je teda povinny pri rozhodovani o forme, resp. spdsobe postihu disciplinarneho
previnilca prihliadat’ aj na iné skutocnosti, ako je samotny skutok zakladajuci zodpovednost' za
disciplinarne previnenie.

59. Prave aplikacia citovaného ustanovenia a kritérii v flom stanovenych moze vniest do naoko
rovnakého pripadu variabilitu vo vzt'ahu k vyslednému postihu disciplinarnych previnilcov. Z uvedeného
dovodu je preto obzvlast’ dolezité, aby spravny organ ndlezitym spdsobom premietol svoje tvahy o
primeranosti konkrétneho disciplinarneho opatrenia, resp. in¢ho prostriedku ndpravy do odovodnenia
rozhodnutia, ¢im mozno predist’ pripadnym pochybnostiam o miere jeho objektivnosti a nezaujatosti.

60. Po preskiimani rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k obdobnému zaveru, ako Krajsky sud v Bratislave, a to, ze v predmetnych rozhodnutiach
absentuje tvaha o tom, na zdklade akych skuto¢nosti rozhodli o postihu Zzalobkyne za spachané
disciplinarne previnenie, pricom zalovany sa v ramci svojho rozhodnutia taktieZ opomenul nalezitym
sposobom vysporiadat’ s namietkou, pre¢o v pripade policajtky Y.. I.. D. Z., ktora sa skor$im
odchodom zo sluzby dopustila rovnakého disciplinarneho previnenia ako zalobkyna, postacovala vy¢itka,

v

zatial’ o zalobkyni bolo uloZené disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze skuto¢nosti, ktorymi zalovany v kasacnej
st'aznosti spochybnoval napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, boli totozné s tymi, ktoré
zalovany uviedol uz v prvostupniovom sudnom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze kasacna staznost zalovaného neobsahuje ziadne pravne
relevantné argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ a zadkonnost’ napadnutého rozsudku
krajského stdu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukdzal na skuto¢nost, Zze do obsahu
kasacnej staznosti boli premietnuté vybrané cCasti textu rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KM-OLVS-
58/2015/0OPK zo dna 10.11.2015, Castokrat neuvazene vytrhnuté z celkového kontextu predmetného
rozhodnutia, bez blizSej konkretizacie toho, v ¢om zalovany vidi nespravne pravne posudenie veci
krajskych sudom.

62. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych namietok zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatoval, Ze nezistil dovod na to,
aby vyhovel kasacnej staznosti zalovaného. Krajsky sud v Bratislave postupoval vecne spravne, ked’
rozhodnutie zalovaného ¢. p. KM- LVS-58/2015/ OPK zo dia 10.11.2015 a disciplinarny rozkaz



riaditel’a Gstredného operacného strediska prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky ¢. 3 zo dia
05.05.2015 zrusil a vec vratil riaditelovi Ustredného operacného strediska prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom sudu vyslovenym v
napadnutom rozsudku. Ulohou prvostupiiového spravneho organu bude preto tak, ako uviedol Krajsky
sud v Bratislave v odévodneni napadnutého rozsudku, opdtovne vec Zzalobkyne posudit’ a nasledne
rozhodnut’ o disciplinarnom previneni Zalobkyne, priCom bude povinny blizsie $pecifikovat’ dovody,
ktoré ho viedli k rozdielnemu postideniu skutkovo totoznej situdcie u dvoch policajtov, a to u zalobkyne
a jej kolegyne Y.. I.. D. Z. a to pokial’ pride k odliSne ulozenému disciplinarnemu opatreniu respektive k
samotnému ulozeniu disciplinarneho opatrenia.

63. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zru$enie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
kasa¢ny, kasacnu st'aznost’ Zalovaného v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

7.

64. O nahrade trov kasaéného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto
mu pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému pravo na
Uplnt nahradu trov kasacného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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