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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore Zalobcu Dezider Németh -
montaZ, opravy a revizie vytahov, s miestom podnikania Horny diel 100/4, Stvrtok na ostrove, ICO: 11
701 277, zastipeného spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o.,

Bratislava, so sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, proti zalovanému TM-STAV, s.r.0., so

sidlom Benkova Potofi 357, Horna Poton, ICO: 31 408 320, zastipenému advokitom Mgr. Marek
Lakti§, s miestom podnikania Maridnska 8, Nitra, o zaplatenie 5.833,49 eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 31Cob/65/2018-229 zo dia 7. maja 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1 Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 11Cb/34/2013-190
zo 6. novembra 2017 zaviazal zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi Zalovani sumu v celom rozsahu titulom
naroku na zmluvne dohodnuté Uroky z omeskania vyplyvajiceho zo zmluvy o dielo uzavretej medzi
stranami sporu dia 22. jila 2008 (d’alej aj ako ,,zmluva®). O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi
priznal voci Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie tak rozhodol po
zruSeni predos§lého rozsudku zo dia 16. jula 2015, ktory bol po podani odvolania Zalobcu, ako i
zalovaného odvolacim sidom zruSeny pre porusSenie prav stran na spravodlivy proces v dosledku
nespravneho pravneho posudenia, ked’ sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie pre ti¢el rozhodnutia
vo veci samej, pricom odvolaci sid ulozil sudu prvej inStancie povinnost ustalit, kedy doSlo k
odovzdaniu diela, ked’ spdsob odovzdania diela nebol medzi stranami sporu dohodnuty, ¢o je podstatné
pre urCenie vysky urokov z omeskania, v pripade potreby dophit dokazovanie a vysporiadat’ sa so
vSetkymi ndmietkami Zalobcu vznesenymi v konani pred sudom prvej in§tancie aj v odvolani.

2 Sud prvej inStancie uviedol, ze dia 12. jula 2017 (¢.1. 166 spisu) vyzval strany sporu, aby 1) uviedli



presny datum odovzdania diela (vykonanim montaze) a tento datum preukazali, 2) uviedli sumu tGrokov z
omeSkania a spdsob ich vypoctu, 3) uviedli a preukézali, kedy doslo k odovzdaniu diela (ked’ sposob
odovzdania dohodnuty nebol), nakol’ko to je podstatné pre urcenie vy$ky trokov z omeskania a zaroven
dal do pozornosti skutocnost’, Ze ak zalobca nedodrzal platobny rezim vyplyvajici zo zmluvy o dielo,
nemdze to byt dovodom na zamietnutie Zaloby. Zalobca dia 17. augusta 2017 (.1 167-168 spisu)
uviedol najmé, Ze datum, kedy doslo k odovzdaniu diela je irelevantny pre vypocet irokov z omeSkania,
pretoze pravo na uroky z omeSkania vznika v prvy deil po splatnosti faktiry, ak vyfakturovana suma nie
je uhradend v plnej vysSke v den splatnosti faktir, teda zotrval na pdvodne uplatnenej vyske trokov z
omeskania s tym, Ze nerozumie, pre¢o odvolaci sud vo svojom predoslom rozhodnuti zo dha 31. maja
2017 uviedol, 7e datum odovzdania diela je potrebny pre uréenie vysky urokov z omeskania“. Dalej
uviedol, ze konkrétny datum odovzdania dicla méze mat’ vyznam pre postdenie, ¢i bolo dielo odovzdané
a teda, €i bol zalobca opravneny vystavit' faktiru na uhradu ceny za jeho vyhotovenie. Predmetom
sporu st viak len troky z ome$kania. Zalovany az do zaGatia konania nenamietal Ziadnu skuto¢nost,
faktaru zaplatil a Zalobca vietky podstatné skuto¢nosti, vratane odovzdania diela, preukazal. Zalovany
dna 21. augusta 2017 (¢.1. 173-174 spisu) uviedol najmi, Ze Zalobca nikdy dielo riadne neodovzdal, jeho
zavdzok nie je splneny, dielo vykazovalo vady, ktoré odstranila tretia osoba na naklady zalovaného.
Sporové strany sa ustne dohodli (vzhl'adom na obsah a povahu dohody sa pre zavidznost’ nevyzadovala
pisomna forma), Ze zalovany uhradi faktiry vystavené zalobcom (vystavené nad ramec iba CiastoCne
splnenej povinnosti), ze zalovany nebude voci zalobcovi uplatiiovat’ naklady prac na diele vykonanych
tretim subjektom, Ze zalobca vo¢i zalovanému nebude uplatiiovat’ akékol'vek troky z omeskania, ktoré
by kalkuloval z ditumov splatnosti nim pred¢asne vystavenych faktir. Zalovany poukazal na § 365 ods.
4 ObZ, zalobca sa celkom nepochybne dopustil ome$kania s riadnym odovzdanim diela, a teda mu narok
na uhradu uroku z omeskania z titulu udajne neskorej thrady ceny diela voci zalovanému nemohol
vzniknat'. Zalobca na pojednévani dia 9. oktobra 2017 zotrval na tvrdeni riadneho odovzdania diela
vratane predpisanej dokumentacie, a to dila 23. septembra 2009 a zaroven zalovany zotrval na tvrdeni o
vadach diela, montaz vytahov nebola kompletna a dokon¢ila ju tretia osoba - firma Szitas.

3 Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v zmluve o dielo nebol
medzi stranami sporu dohodnuty protokolarny alebo iny sposob odovzdania diela, pri¢om za odovzdanie
diela povazoval odovzdanie dokumentacie v zmysle ¢lanku VII.C. zmluvy dna 23. septembra 2009.
Uviedol, Zze sa nestotoznil s procesnou obranou zalovaného, spoc¢ivajicou v tom, Ze strany sporu sa
ustne dohodli na tom, Ze Zzalovany zalobcovi zaplati aj faktiry vystavené nad ramec skutocne
realizovaného plnenia, Ze Zzalovany neuplatni vo¢i zalobcovi cenu nakladov spojenych s ukoncenim diela
prostrednictvom tretej osoby a ze Zalobca nebude voci zalovanému uplathovat’ Groky z omeSkania s
uhradou faktar. Ob¢iansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z) v ustanoveniach § 570 - 574 a § 585 upravuje
dohody aplikovatelné aj na obchodné zaviazkové vztahy, ktoré vedd k zaniku zavézku, konkrétne
dohodu o nahradeni doterajSicho z&vézku novym zavidzkom (tzv. privatna novacia - § 570 OZ), dohodu
o zruseni zavizku bez jeho nahradenia novym zaviazkom (tzv. dissolucia -§ 572 ods. 2 OZ), dohodu o
vzdani sa prava alebo odpusteni dlhu (§ 574 OZ) a dohodu o urovnani (§ 585 OZ). Zalovanym opisana
ustna dohoda medzi ucastnikmi zmluvy o dielo javi znaky vzdania sa vzajomnych narokov, pre ktoré
zakon vyZzaduje pisomnt formu (§ 574 OZ). Dohoda o vzdani sa naroku je dvojstranny pravny tkon, a
teda v pisomnej forme musi byt podpisany obidvomi uc¢astnikmi vzt'ahu a je nepochybné, ze prejavy
musia byt vzajomné a obsah dohody, teda vzdanie sa prava, musi byt' dostato¢ne urcity, ¢o do prava,
ktorého sa veritel’ vzdava. V danom pripade k takémuto tikonu medzi zZalobcom a zalovanym nedoslo a v
pripade, Ze by k takejto dohode tustne aj doSlo, pravny tkon by nemohol byt platny pre nedostatok
pisomnej formy. Inak povedané, teoreticky pokial’ by Zalovany aj preukazal, Ze doslo k vzdaniu sa prava
na tieto naroky, tento pravny tikon by bol neplatny z viacerych dévodov. Zalovany uviedol, Ze pravo,
ktorého sa mal zalobca vzdat’, bolo pravom vyplyvajucim z omeSkania. Jeho vyjadrenie znelo tak, zZe
zalobca sa mal vzdat’ vopred prav vyplyvajicich z omeskania, ked’Zze mu zalovany zaplatil za plnenie,
ktoré nevykonal a tento dlh mu zalovany odpusta, ¢o je v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim.
Zaroven neplatnost’ takejto dohody, pokial’ k nej doslo na rokovaniach tstne, vyplyva aj z nedostatku
obligatornej pisomnej formy. Pisomn4 forma bola vyslovne dojednand zmluvnymi stranami v ¢l. IX
zmluvy o dielo ako obligatorna pre vsetky jej zmeny a tiez vyplyva z § 272 Obchodného zakonnika.
Zmluva o dielo sice nema predpisanu obligatorne pisomntl formu, ale vzhl'adom k tomu, Ze si ju sporové



strany pisomne uzatvorili doSlo k konkludentnej dohode o pisomnej forme, a preto akékol'vek
dojednania mimo tejto formy treba povazovat’ za neplatné.

4 Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
31Cob/65/2018-229 zo dna 7. méja 2019 rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 388 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,,CSP*) zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zarovenl podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 369 ods. 1 CSP zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na ndhradu 100% trov celého konania.

5 Odvolaci sud povazoval za potrebné opakovat' dokazovanie a dat’ strandm priestor vyjadrit’ sa k
svojmu predbeznému pravnemu nazoru, ktory bol odli§ny od nazoru sudu prvej inStancie. Po
zopakovani dokazovania v ramci ustalenia skutkového stavu zistil, Ze zalobca je podnikatelom na zaklade
zivnostenského opravnenia a Zalovany je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom
¢innosti okrem iného zhotovovanie stavieb. Diia 28. jula 2008 Zalobca ako zhotovitel’ a Zalovany ako
objednavatel’ podpisali zmluvu o dielo na dodavku a montaz (¢. 1. 21), v ktorej sa zalobca zaviazal pre
zalovaného dodat’ a namontovat’ osobné hydraulické vytahy za celkovi cenu 4.641.000,- byvalych Sk
(&L TIT zmluvy). V ¢l TV pism. A sa strany dohodli na tomto platobnom rezime: ,,1. Ciastkové plnenie
do vyS8ky 90 % z dohodnutej ceny diela po dodani materidlu a skuto€ne prevedenych préc,
odsuhlasenych stavbyveducim diela. 2. Konc¢ené plnenie bude sucastou zaverecnej faktury, t. j. 10% z
ceny diela. Faktiru vystavi zhotovitel po uspeSnom vykonani tUradnej skusSky za pritomnosti
autorizovanej osoby TUV Slovakia, s.r.0., Bratislava.© Kazd4 thrada bude zhotovitelom fakturovana a
doba splatnosti 30 dni bezi u kazdej platby dilom jej doruc¢enia (¢1. IV pism. B). Pri nedodrZani terminu
platby zhotovitel' uplatni urok z ome$kania vo vyske 0,05 % z fakturovanej Ciastky za kazdy deil z
omeskania (¢l. IV pism. C).

6 Dalej odvolaci sud skonstatoval, e Zalobca zadal s vykondvanim prac 27. marca 2009, pricom
nevyhnutné prace spojené s montazou tychto vytahov vykonaval do 30. jala 2009 (stavebné denniky ¢.
1. 65). Nebolo vSak dokazané, kedy bol dodany vSetok materidl a vykonané vSetky prace, ani to, ¢i a
kedy boli takéto prace odsthlasené stavbyvediicim diela. Rovnako nebolo dokizané, kedy a akym
spdsobom bola vykonana tradni skuska spolo¢nosti TUV Slovakia, s.r.o. Cenu diela vyu&toval Zalobca
zalovanému celkovo troma faktirami - na ¢iastkové plnenia v sume 60.230,77 eur a 63.011,62 eur a
fakturou na kone¢né plnenie v celkovej dohodnutej vyske 154.052,97 eur, z ¢oho po odpoéitani
¢iastkovych plneni zostavalo zaplatit’ 30.810,58 eur.

7 V zmysle tvrdenia odvolaciecho stidu bol Zalobca povinny navrhnut dékazy na preukazanie toho, ze
nastali predpoklady uvedené v uvedenych ustanoveniach zmluvy na to, aby mohol Zalovanému
vyudtovat’ jednotlivé Gasti ceny diela. Zalovany viak nenavrhol Ziadne dokazovanie na zistenie toho,
kedy bol na stavbu dodany materidl a vykonané montazne prace, a kedy boli tieto prace potvrdené
stavbyveducim diela tak, aby mu vzniklo opravnenie vyuctovat' 90% z ceny diela podla ¢l. IV pism. A
prvého bodu zmluvy o dielo, ani dokazy na preukazanie toho, ¢i a kedy bola vykonana uradna skuska.
Tieto skuto¢nosti nie je mozné zistit' ani zo stavebného dennika predlozeného do konania zalovanym,
ked’ze jeho sucastou nie je supis prac, ani konkrétny prehlad dodanych materidlov v zmysle zmluvy.
Rovnako za takyto dokaz nemozno povazovat’ protokol o odovzdani diela. Ani v tejto listine totiz nie je
uvedené, ¢i a kedy Zalobca odovzdal zalovanému supis vykonanych prac, ani kedy bola vykonana
uradna skuska za pritomnosti zastupcu spolo¢nosti TUV Slovakia, s.r.o., ako to predpoklada &L IV
zmhluvy o dielo. Za dokaz splnenia tychto podmienok nemozno povazovat' ani okolnost, Ze zalovany
jednotlivé faktary zaplatil. DIznik je totiz vo vSeobecnosti opravneny plnit’ aj pred splatnostou zavazku,
preto takéto plnenie nie je dokazom o tom, Ze boli splnené podmienky platnosti. Zalobca sa pritom
domaéha zaplatenia prave narokov vyplyvajucich z omeSkania Zalovaného, v dosledku ¢oho bolo jeho
povinnost'ou dokazat, ze v Case platenia uz tieto podmienky omeskania boli splnené, teda Ze Zalovany
platil uz splatny alebo omeSkany zavizok. Zalobca pritom ani po¢as konania nepredniesol Ziadne
skutkové tvrdenia (§ 150 CSP) ohl'adom toho, kedy boli naplnené podmienky vzniku naroku na cenu
diela podla ¢l. IV zmluvy medzi stranami. V désledku toho nie je vobec mozné ustalit’ tento datum ani
postupom podla § 151 CSP, teda nemozno datum splnenia tychto podmienok povazovat ani za
nespornu skuto¢nost’ (§ 186 ods. 2 CSP). Naopak, Zalobca pocas celého konania zdoraznoval, Ze otazka



odovzdania diela ¢i dokumentov je pre posudenie naroku na uroky z ome$kania nepodstatna, pretoze
podstatny je len ditum splatnosti uvedenej na faktire. Zalobca potom musi znadat’ negativne dosledky
spojené s neunesenim svojho ddkazného bremena. Podla judikatury totiz plati, ze také hodnotenie
dokazov podla kritérii uvedenych v § 191 CSP, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost’ urc¢itého skutkového
tvrdenia nemozno potvrdit’ ani vylicit, povedie k tomu, ze rozhodnutie sidu vyznie nepriaznivo pre
stranu, pravdivost’ tvrdeni ktorej mala byt preukazana (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 MCdo 1/2010).

8 Odvolaci sud na zaklade vysledkov odvolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
dovodné, priCom sa stotoznil s nazorom Zalovaného, ze odovodnenie napadnutého rozsudku vobec
nevyhovuje nalezitostiam § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie totiz za ,,0odovodnenie” svojho
rozhodnutia vzal v podstate doslovne odpisané odovodnenie skorSieho zruSujuceho rozhodnutia
odvolacicho sudu, ku ktorému doplil inak malo zrozumitelnti ivahu o vzdani sa prava. Sud prvej
inStancie vobec nevysvetlil, ako ustalil spésob uréenia splatnosti ceny diela, z coho mal za dokazané, ze
tato splatnost’ nastala, ako sa vyrovnal s obranou zalovaného. Spdsob, ktory zvolil sud prvej inStancie na
vyhovenie Zalobe, celkom jednoznaéne vyvolava dojem snahy vybavit naro¢ntt vec bez ohladu na
kvalitu a spravnost’ kone¢ného vybavenia. Podl'a § 390 CSP vSak odvolaci sid nemohol rozsudok sudu
prvej inStancie znova zrusit', ale musel sdm rozhodnut’ vo veci same;.

9 K namietke Zalovaného, Ze zalobca stratil sposobilost’ na pravne tkony, odvolaci sid uviedol, ze
nezistil, ze jeho sposobilost’ na pravne tkony by bola obmedzend, a teda Ze by existovala procesna
prekazka v podobe nedostatku spdsobilosti zalobcu samostatne konat’ pred stdom.

10 TaktieZ sa odvolaci siid nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého zalobca preukézal
splnenie podmienok vzniku naroku na uroky z omeskania. Takyto zaver nevyplyval ani z predo$lého
zrusujliceho uznesenia odvolacicho stdu, preto samo odpisanie jeho oddvodnenia do napadnutého
rozsudku tento zaver nijako nepotvrdzuje. Odvolaci sud v predo$lom zru$ujicom uzneseni ulozil stidu
prvej inStancie riadne zistitt okolnosti odovzdania diela a predovSetkym svoje rozhodnutie riadne
odovodnit’, ked’ze hlavnou vyhradou voci jeho rozsudku bolo poruSenie pradva na spravodlivy proces
nedostatoénym odévodnenim. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia uroku z ome$kania, ktory po&ita
od datumu splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi vytaétoval Zalovanému cenu diela. Sud prvej inStancie
spravne posudzoval pravne vztahy medzi stranami zo zmluvy o dielo podla tretej Casti Obchodného
zakonnika. Podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika v zneni i€¢innom v roku 2008 sa touto castou
spravuju zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca bol podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika,
zalovany sa povazoval za podnikatela podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zdkonnika a vykonavanie
montaznych prac na stavbe celkom zjavne patrilo k ich podnikatel'skej ¢innosti. Stid prvej inStancie tiez
spravne posudzoval zmluvu medzi Zalobcom a Zzalovanym ako zmluvu o dielo v zmysle § 536
Obchodného zdkonnika, kedze vytah je celkom zrejme hmotne zachyteny vysledok ¢innosti a okrem
toho aj montaz Casti stavby, teda dielom v zmysle § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika cena diela bola
medzi stranami dohodnuta v stlade s § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika pevnou sumou. Podl'a § 548
ods. 1 Obchodného zakonnika vznika narok na cenu diela v zdsade vykonanim diela, ¢o treba vykladat’ v
sulade s § 554 a nasl. Obchodného zakonnika. Zaroven vsak z § 263 Obchodného zakonnika vyplyva,
ze ustanovenie § 548 Obchodného zakonnika nie je kogentné, teda strany sa od neho mézu svojou
dohodou odchylit. Strany zmhuvy teda mézu dohodnut, Ze narok na cenu diela nevznikne len prostym
vykonanim diela, ale naplnenim d’al§ich podmienok, napriklad predlozenim a potvrdenim supisu préac,
vykonanim urcitej skusky, predloZenim osvedCenia tretej osoby (porov. aj § 555 ods. 2 Obchodného
zakonnika, od ktorého sa vSak podla § 263 Obchodného zakonnika takisto mozno odchylit’). Pretoze
vsetky ustanovenia Obchodného zékonnika o vykonani diela su dispozitivne, je pre posudenie vzniku
naroku na cenu diela rozhodné v prvom rade uprava tejto otazky v zmluve o dielo. V prerokivanej veci
boli podmienky vzniku naroku na cenu diela obsiahnuté v uz citovanom ¢1. IV ozna¢enom ako ,,platobné
podmienky* pism. A, podla ktorého 90% ceny diela bol Zzalobca opravneny vyucétovat' po dodani
materialu a skutocne prevedenych prac odsuhlasenych stavbyveducim diela, a zvySnych 10% mohol
zalobca vytétovat po Gspesnom vykonani Giradnej skusky za pritomnosti autorizovanej osoby TUV



Slovakia, s.r.o. Podl'a odvolacicho sidu nemozno citované ustanovenie z objektivneho pohladu tretej
osoby (§ 266 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika) vykladat inak nez tak, Ze az po splneni tychto
podmienok Zalobcovi vznikol zmluvny narok na vystavenie faktury, teda vytctovanie prislusnej Casti
ceny diela. Na to nadvézovala uprava ¢l. IV pism. B, podl'a ktorého bola lehota splatnosti faktar 30 dni
od ich doru¢enia. Zo vzajomného spojenia pism. A a B je vSak podla odvolacicho sudu zrejmé, ze tato
lehota nemohla zacat’ plyntt, ak prislusna ¢ast’ ceny diela nebola vyictovana opravnene, teda ak neboli
splnené podmienky ur¢ené v ¢l. IV pism. A zmluvy. Preto nemozno akceptovat nazor zalobcu, Ze nie je
podstatné, kedy doslo k naplneniu tychto podmienok, ale podstatny je len datum splatnosti na fakture.
Ak by tomu tak bolo, bola by podrobna uprava platobného rezimu v ¢l. IV pism. A zmluvy o dielo
celkom zbyto¢na. Rovnako nemozno suhlasit’ s tym, Ze tieto podmienky su splnené odovzdanim
protokolu Zalobcovi 23. septembra 2009, ked’ze tym nie je ni¢ povedané o supisoch prac podpisanych
stavbyvediicim a o datume uradnej skusky za pritomnosti TUV Slovakia, s.r.o. Podla &L IV pism. C
zmluvy o dielo potom platilo, Ze narok na rok z omeSkania vznikal zhotovitelovi (zalobcovi) pri
nedodrZani terminu platby. Aj toto ustanovenie mozno vykladat’ len v stvislosti s ¢l. IV pism. B tak, ze
narok na trok z omeskania vznikal len po nedodrzani terminu platby uréeného v sulade s celym ¢L 1V,
teda 30 dni po doruceni faktury vystavenej po splneni podmienok ¢l IV pism. A. Takato Uprava inak
obsahovo zodpoveda § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, podla
ktorého, ak je dlznik v omeSkani so splnenim peiniazného zavizku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Predpokladom vzniku narokov na tirok z
omeskania je tak predovSetkym omeskanie dlznika, ¢o je vyslovene uvedené aj v ¢l. IV pism. C zmluvy.
Podl'a § 365 Obchodného zakonnika bol pritom dlznik v ome$kani, ak nesplni zavézok riadne a vcas.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zdkonnika bol potom dlznik povinny sphit’ zdvdzok predovsetkym v
case ur¢enom v zmluve. V prerokuvanej veci bol teda ¢as plnenia zavézku ur¢eny v €l IV pism. B na
dobu 30 dni po opravnenom vyuctovani prislusnej casti ceny diela, teda po splneni podmienok ¢l. IV
pism. A. AZ marnym uplynutim tejto doby sa dlznik (zalovany) mohol dostat’ do omeskania a veritel'ovi
(zalobcovi) mohol vzniknit' narok na uroky z omeSkania. Zo zisteného skutkového stavu vSak
nevyplyva, kedy v prerokiivanej veci boli splnené podmienky ¢l IV pism. A zmluvy, teda kedy bol
7alobca opravneny vytétovat’ zalovanému prisluini cenu diela. Zalobca podla ndzoru odvolacieho sudu
neuniesol dokazné bremeno v tomto smere, preto odvolaci sud musel prijat’ zaver, Ze zalobca nedokézal,
¢ivobec a kedy sa zalovany dostal do omeskania so svojim zavizkom zo zmluvy o dielo.

11 Odvolaci sud nad rdmec uvedeného dophil, Ze za istych okolnosti by narok zalobcu na zaplatenie
casti ceny diela v zmysle ¢l. IV pism. A zmluvy o dielo mohol vzniknut’ aj bez existencie podpisaného
stipisu prac a bez vykonania uradnej ski§ky za pritomnosti autorizovanej osoby TUV Slovakia, s.r.o.
Podr’a judikatiry ma totiz dohoda o tom, ze predpokladom vzniku naroku na cenu diela je az podpisanie
preberacieho protokolu, povahu odkladacej podmienky podla § 36 Obcianskeho zakonnika. Ak
objednavatel’ napriek riadnemu vykonaniu diela protokol nepodpiSe, moze ist o zdmerné zmarenie tejto
podmienky zo strany objednéavatela, ked’ze jemu je nesplnenie podmienky (nepodpisanie protokolu) na
prospech, pretoZze nemusi phit’ povinnost’ zo zmluvy zaplatit' cenu diela. Potom je mozné podla § 36
ods. 3 OZ neprihliadat’ na podmienku o fakturacii aZ po podpisani protokolu a objednavatel’ bude
povinny cenu diela zaplatit po ukonceni prac (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/19/2006). Rovnaku
povahu podmienky podla § 36 OZ ma poziadavka zabezpecit pritomnost’ tretej osoby (TUV Slovakia,
s.r.0.), ktorej zamerné nesplnenie zo strany zalovaného by mu mohlo byt na neprospech, takze by sa v
takomto pripade na fiu tie neprihliadalo. Zalobcovi by tak mohol vzniknat' narok na vyuétovanie ceny
diela aj bez splnenia podmienok ¢l. IV pism. A zmluvy a Zalovany by sa tak mohol dostat’ do omeskania
s jej zaplatenim. Zalobca v§ak podla zisteného skutkového stavu nedokézal, Ze by stavbyvediici stavby
odmietol stipisy vykonanych prac podpisat alebo Ze by bola zmarend ucast TUV Slovakia, s.r.o., na
uradnej skuske diela, a ¢o je podstatné, nedokazal, kedy by sa tak stalo mat’, teda od kedy by sa malo
neprihliadat’ na podmienky uvedené v ¢L IV pism. A zmluvy. Ani na zéklade toho tak nemozno ustalit’, ¢i
sa zalovany dostal do omeSkania so svojim zavazkom.

12 Na zaver odvolaci sud skonStatoval, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany cenu
diela vymedzent v ¢l. 111 zaplatil, sporné zostavalo, ¢i sa tak stalo naCas alebo neskoro, teda ¢iuz v case
jednotlivych ciastkovych plneni (§ 329 Obchodného zikonnika) uz bol v omeskani v zmysle § 365



Obchodného zdkonnika alebo nie. Zo vSetkych vyssie uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k
zaveru, ze zalobca v konani nedokazal, ze by zalovany v ¢ase tychto plneni bol v omeskani, ¢o je ale
nevyhnutnym predpokladom naroku na urok z omeskania tak v zmysle ¢l. IV pism. C zmluvy o dielo,
ako aj § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

13 Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal véas dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, alternativne aby ho
zmenil tak Ze zalobe vyhovie v celom rozsahu a dovolatel'ovi priznd narok na nahradu trov dovolacieho
konania, odvolacicho konania a konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100%. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14 V ramci vymedzenia dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nezrozumitelné a nepreskimatelné v dosledku toho, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so skutkovymi a pravnymi argumentami zalobcu, ako aj s predlozenymi dokazmi.
Poukazal na body 8 a 12 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorych odvolaci stid skonstatoval, ze
neboli preukazané poziadavky v zmysle ¢l IV pism. A zmluvy o dielo a nasledne, Ze zalovany nenavrhol
ziadne dokazovanie v naznaéenom smere. Taktiez uviedol, Zze vyvstava podozrenie, Ze v bodoch 12 a 14
odvolaci sud zamenil zalobcu so zalovanym, nakolko v tvodnej vete bodu 12 spomenul zalobcu ako
nositel'a dokazného bremena. Pri predpoklade, Ze odvolaci sid mal na mysli Zalobcu ako subjekt, ktory
nenavrhol ziadne dokazovanie, toto konstatovanie nemé oporu v obsahu spisu, ked'ze Zalobca uz vo
vyjadreni k odporu predlozil protokol o odovzdani a prevzati dokumentacie spolu s prislusnymi
certifikatmi a in§pekénymi spravami vzt'ahujucimi sa k jednotlivym vytahom. O uvedené dokazy opieral
7alobca svoju argumentaciu pocas celého konania. Dalej dovolatel’ namietal i konstaticiu odvolacieho
sudu uvedenu v bode 13 odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze Zzalobca nepredniesol Zziadne
skutkové tvrdenia ohl'adom toho, kedy boli naplnené podmienky vzniku naroku na cenu diela podla ¢l.
IV zmluvy, v stvislosti s ¢im uviedol, Ze po¢as svojho vysluchu na pojednavani dia 9. oktébra 2017 sa
vyjadroval k okolnostiam pre vznik naroku na zaplatenie ceny diela, ¢o je zaznamenané aj v zapisnici na
strane 2. Taktiez na pojednavani dila 29. januara 2015 sa Zalobca vyjadroval k danym okolnostiam, kedy
zdoraznil najmé Cinnost’ certifikaéného organu, ktory vykonal odbornu skusku. Okrem toho, vSetky
relevantné dokazy vyplyvaji aj zo samotnych predlozenych listinnych dokazov. Za nezrozumitelné
povazoval dovolatel’ aj konstatovanie odvolacieho sudu tykajuce sa otazky postidenia vzniku naroku na
uroky z omeskania a mal za to, Ze argumentacia Zalobcu tykajlica sa tejto otazky bola odvolacim sidom
ucelovo vytrhnutd z kontextu, v dosledku ¢oho odvolaci sid skonStatoval neunesenie dokazného
bremena, ako aj bremena tvrdenia. V tejto suvislosti dovolatel' opatovne poukazal na nim predlozené
listinné dokazy, ako aj na skuto¢nost, ze zalovany nenamietal Ziadne vady az do zacatia sudneho konania
a faktiry s oneskorenim zaplatil. Uviedol, Zze odvolaci sud sa obsahom kli¢ovych listinnych dokazov ani
nezaoberal, len v struénosti sa vyjadril o protokole, av§ak o certifikatoch a in§pekénych spravach nie.

15 Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) dovolatel vymedzil tym, Ze napadnuté rozhodnutie
zaviselo od otazky, ¢i dokazy predlozené Zzalobcom, resp. ich vydanie a odovzdanie Zalovanému, mozno
interpretovat’ ako naplnenie poziadaviek v zmysle ¢L IV pism. A zmluvy o dielo. Pravnou otazkou je teda
interpretacia uvedeného ustanovenia zmhuvy, konkrétne vyklad v iom uvedenych pojmov ako dodanie
materialu, skutoéne prevedené prace, odsuhlasenie stavbyvedicim dicla a Gispe$né vykonanie tradnej
skusky za pritomnosti autorizovanej osoby. Nie je zrejmé, ako sa s danou pravnou otdzkou vysporiadal
odvolaci sud, nakolko sa vobec nevyjadril k certifikatom, ani in§pekénym spravam, ¢im je stazené aj
vymedzenie nespravneho pravneho postdenia. Odvolaci sud uviedol nezrozumitelné konstatovanie, Ze
protokol nehovori ni¢ o datume uradnej skusky, avsak tieto sa uvadzaju v certifikatoch. Z logiky veci,
ako aj koncepcie zmluvy vyplyva, Ze tradna skasku za pritomnosti autorizovanej osoby mozno vykonat’
az vtedy, ked’ je dielo hotové, resp. ukoncené, to znamend, Ze predchadzajuce podmienky v zmysle ¢l.
IV pism. A zmluvy musia byt naplnené, inak nie je ¢o uradne skusat. Z predlozenych certifikatov je
zjavné, ze su opatrené peciatkou aj podpisom osoby za certifikovany organ a zarovenn obsahuju ¢islo
zhody preukazujuce sulad s poziadavkami kladenymi pravnymi predpismi. Nie je zrejmé, akym
sposobom odvolaci sud interpretuje pojem tradna skaska a autorizovand osoba a preco certifikaty v
spojeni s inSpekénymi spradvami nemozno interpretovat’ ako naplnenie zmluvnych poziadaviek na
vykonanie uradnej skusky za pritomnosti autorizovanej osoby.

16 Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.



17 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskoér skimal, ¢i je dovolanie pripustné.

18 Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolaciecho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

19 Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Europskeho stdu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

20 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho ddévodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

21 V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania 0. i. z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanic pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22 V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP dovolaci stid konstatuje, ze
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a zarovei uvadza, ze odvolaci
sud sa podrobne a dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami, ako aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP).

23 Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. Ws§ie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaju zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zdroven znamend aj



porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® [€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatary NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP
(teraz ust. § 420 pism. f/ CSP) a judikatury Ustavného sudu SR] sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ sudu
znemoznujuca strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v
spore, predchadzajica vydaniu stidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci, ani
jeho odovodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol

23 Obsahom prava na spravodlivy proces (Glanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznif kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stidom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

24 Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti opakovane zdéraznil, Ze pre zaver o existencii
procesnej vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP (teraz ust. § 420 pism. CSP) nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady, ale rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne dosSlo (k tomu vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015,
5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).

25 Dovolaci sud upriamuje pozornost na to, ze postup sudu, ktory vykazuje znaky procesnej vady
konania, nema automaticky za nasledok odiatie moznosti sporovej strany konat pred sidom s
nasledkom nevyhnutného zruSenia inak vecne spravneho rozhodnutia, ak tymto nespravnym procesnym
postupom nedo$lo k uréitému rozsahu, ¢i takej intenzite a zdvaznosti porusenia, ktoré by moznost’ konat’
pred sudom strane sporu celkom odialo, resp. ak taky procesne nespravny postup nemal v kone¢nom
dosledku vplyv na vecnu spravnost’ vyroku sudneho rozhodnutia. Opacény pristup by znamenal len
formalne posudzovanie dovodov pripustnosti dovolania, priCom dovolaci sud naopak zdoraziuje
materialne nazeranie aj na procesné prava stran v sporovom sudnom konani. V pripade pripustnosti
dovolania z dévodu podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP) musi ist’ o
vynimo¢ny pripad takého procesného pochybenia sudu, ktoré vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejse;
dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej, pripadne ak sa zruSenim
napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu* (porovnaj zjednocujice Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 z 3.12.2015 k vykladu ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016).

26 K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud konstatuje, Ze zalobca si uplatnil urok
z omeSkania za oneskorenu thradu faktur, ktorymi (ako zhotovitel’ diela) ti¢toval Zalovanému cenu za
vykonanie diela podla zmluvy o dielo. V ¢lanku IV. oznaCenom platobné podmienky zmluvy o dielo
ucastnici zmluvy dojednali splatnost’ ceny diela. Odvolaci sid pre hodnotenie veci povazoval za
podstatné a preukazané naplnenie platobnych podmienok podla ¢lanku IV pism. A zmluvy o dielo.
Dovolaci sud poukazuje na zaver odvolacieho sudu uvedeny v bode 12 napadnutého rozhodnutia a
dodava, ze ES certifikaty viazuce sa k dodavkam vytahov a k nim sa viazuce inSpekéné spravy boli
zalobcom predlozené az v dovolacom konani. Z protokolu o odovzdani diela a prevzati dokumentacie z
23. septembra 2009 (¢.1. 47 spisu), ktory bol predloZzeny Zalobcom nie je zrejmé, kedy (datum) boli
certifikaty vydané pred 23. septembrom 2009, teda pred datumom odovzdania dicla. Naviac, zalovany v
konani odovzdanie diela k uvedenému datumu rozporoval, a tym aj narok na trok z omeSkania s
poukazom na obsah IV platobnych podmienok.

27 Dovolaci sud stihlasi s ndzorom, ze v konani nebolo preukdzané naplnenie platobnych podmienok
podla IV bod a pism. A, bod 1 a 2 zmluvy o dielo, stihlasi s bodom 12 rozsudku odvolacieho stdu a
hodnotenim predloZzeného listinného dokazu protokolov o kontrole a suhlasi s nazorom odvolacicho
sudu, ze skutkové tvrdenia obsiahnuté v zalobe, ako aj v dalSich podaniach Zzalobcu nesmerovali k
preukazaniu naplnenia platobnych podmienok podla bodu I'V bod a zmluvy o dielo, ked” az po preukazani
naplnenia tychto platobnych podmienok bol Zalobca opravneny fakturovat cenu za dielo v sulade s



tymto ustanovenim zmluvy o dielo a bolo mozné az nasledne vyhodnotit’ opravnenie Zalobcu uctovat’
urok z omeSkania podla jednotlivych faktar a teda aj ¢asovy rozsah uc¢tovaného tiroku z omeskania.
Protokol o odovzdani diela je s datumom 23. septembra 2009, pricom v konani bolo sporné, ¢i k
odovzdaniu diela vzhladom na dojednanie platobnych podmienok v bode IV zmluvy uvedenym datumom
a podpisanim protokolu tak, ako bol podpisany, doslo, ked’ Zalobca naviac konkrétny datum viazuci sa k
napleniu ¢lanku IV a bod 2 zmluvy o dielo, v skutkovych tvrdeniach neuvadza. Zalobca v sporovom
konani zastapeny advokatom bol povinny v rovine skutkovych tvrdeni preukazat’ prioritne naplnenie
¢lanku IV bod A zmluvy o dielo a na to nadvdzujuce opravnenie uctovat’ uroky z omeskania podla
¢lanku IV bod C zmluvy o dielo.

28 Dovolaci sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie sudu zodpoveda pravu Zalobcu na spravodlivy
sudny proces, ked” odvolaci sud vecne a argumentaéne spravne podrobne a dostato¢ne vysvetlil a
vysporiadal sa s obsahom sudneho spisu a zisteného skutkového stavu. Dovolaci stid zdoraziuje, ze
zalobca v Zalobe neuviedol presnu dobu, za ktoru si uplatituje urok z omeskania podla jednotlivych
faktur (tito dobu nespecifikoval po¢tom dni, pripadne vymedzenim obdobia a pod.) a sucast’ou sudneho
spisu nie su ani faktiry na zaplatenie uroku z omeskania, z ktorej by uvedené udaje vyplyvali.

29 Na pojednavani diia 9. oktobra 2017 (¢.1. 178 spisu) zalobca tvrdil, Ze uroky su uplatnené od 23.
septembra 2009, kedy bol uzavrety protokol o odovzdani diela (.1 179 spisu). Zalobca na tomto
pojednavani poukazoval, ze v uvedeny deii 23. septembra 2009 boli odovzdané dokumenty - certifikat
vytahov, konstruk¢na dokumentacia, in§pekéna sprava. Tieto boli odovzdané a zalovanym nenamietané.
Tvrdil, Ze montaz prebehla 23. septembra 2009, ktora zo strany zZalované¢ho nebola ziadnym dékazom
spochybnena. Tieto tvrdenia je vSak mozné viazat’ iba vo vztahu k uplatneniu ¢asti urokov z omeskania,
teda vo vézbe na bod IV pism. Abod 2 zmluvy o dielo, nie vo vzt'ahu k bodu IV pism. Abod 1 zmluvy
o dielo, ked’ predmetom uc¢tovania Groku z omeskania je Urok z omeskania aj s tthradou faktur, ktoré
boli vystavené a bola na nich urcend splatnost’ pred datumom odovzdania diela a dokonca aj pred
datumom uvedenym na certifikatoch, ktoré predlozil Zalobca v dovolacom konani, ktoré maji datum
vystavenia vratane inSpekénych sprav jednotny 6. jila 2009. Dovolaci sud konsStatuje, Ze ani z vyjadrenia
zalovaného (¢.L 167) nie je preukdzané naplnenie ¢l. IV bod A, 1 a 2 zmluvy o dielo a obdobne takyto
zaver nevyplyva ani zo zépisnice z pojednavania zo dita 29. januara 2015 (€.1. 102 spisu).

30 Co sa tyka dovolatefom tvrdenej nezrozumitelnosti rozsudku odvolacieho sudu v bode 12
odovodnenia napadnutého rozsudku, tento bod rozsudku treba posudzovat’ v kontexte s obsahom celého
rozhodnutia odvolacicho stdu, ¢o v konecnom doésledku podla dovolacicho stdu nespdsobuje
nezrozumitelnost’ rozsudku odvolacieho sudu (zrejme chyba namiesto Zalovany Zalobca v druhej vete
bodu 12 rozsudku odvolaciecho sidu) a ticto zavery obsahu rozsudku odvolacicho stdu ako celku
koreSponduju s obsahom celého rozhodnutia odvolacieho sudu, nato nadvizujicich a predchadzajucich
bodov rozsudku odvolacicho sudu vratane bodu 22. Dovolaci sud taktiez nezistil, ze by oddévodnenie
rozsudku odvolacicho stdu nevyplyvalo zo zisteného skutkového stavu a nebolo stladné s obsahom
sudneho spisu.

31 Pre doplnenie dovolaci sud v tejto suvislosti opakuje, ze certifikaty neboli Zalobcom predlozené do
rozhodnutia odvolacieho sudu (vid’ obsah Zaloby a jej prilohy, vyjadrenie k odporu ¢.1. 45 spisu, priCom
neboli predlozené v konani ani protistranou - ¢.1. 66-67 spisu). Dovolaci stid bol povinny vychadzat’ zo
skutkového stavu zisteného v konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom. Na dokazy
predlozené v dovolacom konani nie je mozné prihliadat’ s poukazom na § 442 CSP. Hodnotenie
odvolacicho sudu v napadnutom rozsudku vychadza zo zisteného skutkového stavu, ktoré ma oporu v
obsahu sudneho spisu a sudneho konania, v ktorom Zalobca nepreukazal naplnenie ¢lanku IV bodu A
pism. 1 a 2 zmluvy o dielo, preto nie je mozné podla jednotlivych faktir posudit’ opravnenost a
spravnost’ uctovania Uroku z omeSkania, ked’Ze zo strany zalobcu nebolo skutkovo vymedzené ani
dokazmi preukazané, v akom rozsahu do$lo k omeSkaniu Zalovaného so zaplatenim i¢tovanej ceny diela
a tym aj naroku na trok z ome$kania podla ¢lanku I'V bod C zmluvy o dielo.

32 Potom je bez relevancie tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud ,,opomenul zohl'adnit' skuto¢nosti
vyplyvajice z certifikdtov. Ked'ze v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie a odvolacicho sudu neboli
sudmi hodnotené certifikaty, ich obsah a inSpekéné spravy, ich obsah ako dbékazy, lebo neboli stranami
ako dokazy predlozené, predlozeny bol len protokol o odovzdani diela, z ktorého obsahu vyplyva
hodnotenie odvolacim sudom v bode 12 rozsudku, pricom samotny protokol o odovzdani diela tdaje
viaZzuce sa k datumu vydaniu certifikatov a inSpekénych sprav neobsahuje



33 V suvislosti s dovolacou ndmietkou, ktorou dovolatel’ namietal konStataciu odvolacieho sudu uvedenua
v bode 13 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ze Zalobca nepredniesol ziadne skutkové tvrdenia
ohl'adom toho, kedy boli naplnené podmienky vzniku naroku na cenu diela podla ¢l. IV zmluvy, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom stde nema moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy nizSich inStancii ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajuci sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP, av$ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

34 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud nezistil ziaden doévod, na zaklade ktorého by zo strany
odvolacicho sudu doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v dosledku
nepreskiimatelnosti a nezrozumitelnosti rozsudku odvolaciecho sudu. Ked’Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu, proti ktorému nie je procesne pripustné, dovolaci sud ho podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

35 Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, avsak nevymedzil a nekonkretizoval pravnu otazku zamerani na interpretaciu alebo aplikaciu
konkrétneho zékonného ustanovenia, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend, a teda nevymedzil tento dovolaci dovod tak, ako zadkon predpokladd v ustanoveniach § 432
ods. 1 a 2 CSP. Za pravnu otazku zamerani na nespravne pravne posudenie veci nemozno povazovat
dovolatelom uplatnenti namietku tykajucu sa interpretacie ustanovenia zmluvy o diclo v suvislosti s
dokazmi predlozenymi Zalobcom, a rovnako ani vyklad v nom uvedenych pojmov. Namietky
spocivajuce v tvrdeniach, Ze nie je zrejmé, ako sa s danou otdzkou vysporiadal odvolaci sud a pre€o
certifikaty v spojeni s inSpekénymi spravami nemozno interpretovat ako naplnenie zmluvnych
poziadaviek na vykonanie uradnej skisky za pritomnosti autorizovanej osoby, ktoré dovolatel’ uviedol v
ramci vymedzenia dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, taktiez nemozno povazovat’ za
naplnenie poziadavky vymedzenia tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 CSP, nakolko ide o
namietky nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia tykajuceho sa skutkového stavu, ktoré spadaji pod
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pricom s tymito sa uz dovolaci sud v ramci dovolacicho
doévodu podla § 420 pism. f) CSP vysporiadal. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud a zaroven podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne
rieSend (vid’ napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/216/2017). Zarovei je potrebné zdoraznit,
ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu prévnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP.

36 Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze v dosledku nevymedzenia dévodu dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP zadkonom pozadovanym spdsobom, dovolaci sud aj v tejto casti dovolanie
podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

37 V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi ako netspeSnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak
podla obsahu spisu Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud



Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesni ekonoémiu, zalovanému néhradu trov dovolaciecho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018).

38 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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