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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruZenie, Tuléik 310, zastapeny JUDr. Ivetou Rajtidkovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, 042 83
Kosice, proti zalovanému Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Cudovita
Stara 1, 812 35 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. 6886/2014-3.4/ak zo
dina 25.08.2014, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/235/2014-73 zo dna 20. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/235/2014-73 zo dia
20. oktébra 2015potvrdzuje.

Odovodnenie

Zalobou dorucenou krajskému sudu ditia 31.10.2014 sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 6886/2014-3.4/ak zo dia 25.08.2014, ktorym Ministerstvo zivotného
prostredia SR rozhodlo, ze navrhovana vystavba ,,Lesnej cesty Hrbatd* sa nebude posudzovat’ podla
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Podanim zo dna 16.09.2015 zalobca navrhol preruSenie konania v tejto veci podla § 109 ods. 2 pism. c/
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.*) z dovodu, Ze v prejudicidlnom konani C-243/15 pred
Stdnym dvorom Eurdpskej Unie sa riesi otdzka, tykajica sa vykladu zmliv a aktov orgénov Europskej
unie, ktora uzko suvisi s podstatou podavanej zaloby.

Napadnutym uznesenim krajsky sud navrh na preruSenie konania zamietol s odévodnenim, ze otdzka,
ktora sa riesi pred Sudnym dvorom Europskych spolo¢enstiev v konani vedenom pod sp. zn. C-243/15
nemoze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, kde sa nerozhoduje o priznani ¢i nepriznani postavenia
ucastnika v spravnom konani, ked’ze postavenie Zalobcu ako ucastnika konania nebolo poc¢as spravneho
konania spornym ani spravnym organom spochybnovanym. V oddvodneni rozhodnutia tiez odcitoval
prejudicidlnu otdzku, ktort najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 4Szp/4/2013 predlozil Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie na rozhodnutie;
podanie bolo Sudnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev prijaté a je vedené pod sp. zn. C-243/15.



Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie krajského sudu
zmenil tak, ze konanie preru$i az do skoncenia konania vedeného na Sidnom dvore Eurdpskej unie pod
sp. zn. C-243/15. Uviedol, ze predmetom konania, v ktorom sa zalobca domaha prerusenia konania, je
rozhodnutie o tom, ze sa vystavba , Lesnej cesty Hrbata* nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. Ma za to, Ze ide o takmer identicky pripad s konanim, v ktorom bola poloZena prejudicialna otazka
vo veci vedenej na Stidnom dvore Eurdpskej tnie pod sp. zn. C-243/15. Nepovazuje za rozhodujuce, ¢i
sa v prejudicidlnom konani riesi otadzka stivisu medzi rozhodnutim o Gc¢astnictve a rozhodnutim vo veci
samej a v aktualnom konani otdzka suvisu medzi rozhodnutim o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti a rozhodnutim, ktorym bol vydany suhlas na takito ¢innost’, lebo je nepochybné, Ze jednym z
moznych posudeni tohto stvisu by bolo rozhodnutie zaloZzené na nazore, ze uplynutim lehoty, na ktoru
bol suhlas na vystavbu lesnej cesty udeleny, stratilo vyznam rozhodnutie o tom, ¢i takato ¢innost’ ma
byt predmetom posudzovania jej vplyvu na zivotné prostredie. Preto povazuje navrh na preruSenie
konania za dovodny a rozhodnutie sudu prvého stupiia za nespravne.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze na predmetné konanie a rozhodnutie
zalovaného sa nevztahoval zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V konani podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
platnom a ucinnom do 31.12.2014 nie je a nebolo sporné ucastnictvo zalobcu, teda nejde o urcenie jeho
ucastnictva, preto pripadné preruSenie sudneho konania do ¢asu zodpovedania prejudicialnej otazky SD
EU neméze nijakym spdsobom ovplyvnit’ vysledok tohto konania. Vo vztahu ku konaniu vedenému pred
NS SR pod sp. zn. 4Szp 4/2013 a SD EU C-243/15 poukézal najmd na ti skutoCnost, ze ide o
preskumanie rozhodnutia spravneho orgédnu vydaného v spravnom konani, v ktorom nebolo Zalobcovi
priznané postavenie ucastnika konania. V prejednavanej veci neboli nijakym sposobom dotknuté prava
zalobcu, a to jednak z dévodu, Ze konanie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a Gé¢innom do 31.12.2014
nespada pod rezim spravneho poriadku a jednak toto konanie bolo zaCaté na podnet zalobcu, ktory si
uplatiioval vSetky svoje procesné prava a zalovany sa s jeho ndmietkami v preskimavanom rozhodnuti aj
nalezite vysporiadal.

Je teda zrejmé, ze nejde o skutkovo a pravne totozné pripady, preto nie je dany dévod na preruSenie
konania a Zalovany ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutic o predbeznej otazke, ktord najvyssi sid predlozil Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev a je vedené pod sp. zn. C-243/15, bude mat vyznam pre meritdrne
rozhodnutie v tejto veci, lebo ide o takmer identicky pripad. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s pravnym
nazorom krajského stidu, ktory povazoval navrh na prerusenie konania za nedévodny, pretoze v konani
o predbeznej otazke (ktorti vo svojom rozhodnuti citoval krajsky sud, preto nebolo potrebné citovat’ ju
znova) i$lo o ucastnictvo zalobcu v sprdvnom konani na zaklade ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
ktoré v prejednavanej veci sporné nebolo, v konani na spradvnom organe bol Zalobca u¢astnikom konania
so vSetkymi pravami s tym spojenymi. NavySe o predbeznej otazke vedenej na Stdnom dvore
Eurépskych spolo¢enstiev pod sp. zn. C-243/15 bolo uz dita 08.11.2016 rozhodnuté.

Najvyssi sud konStatuje, Ze namietky uvedené v odvolani nie st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia, a preto ich vyhodnotil ako bezpredmetné, a kedZe sa plne stotoziuje s odévodnenim



napadnutého rozhodnutia, podla § 250ja ods. 3 veta druhda O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p.
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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