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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela: A. D., Y., proti
odporcovi: Centrum préavnej pomoci, Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 672/2014-KaKE, r.z. 47208/2014 zo dina 08. augusta 2014, v
konani o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/46/2014-12 zo dia
27. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/46/2014-12 zo dia
27.01.2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 672/2014-KaKE, r.z.
47208/2014 zo dna 08.08.2014 a navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odporca
predmetnym rozhodnutim navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na
§ 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon ¢. 327/2005 Z.z.*). Vo veci, s ktorou sa
navrhovatel' obratil na Centrum pravnej pomoci nebola vyli¢end zrejma bezuspeSnost sporu, ¢im
ziadatel’ nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze v priebehu konania bolo jednoznacne preukdzané, ze v danom
pripade rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11Co/183/2011-114 zo dna 25.04.2012, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Roznave ¢. k. 10C/54/2010-76 zo dna 21.02.2011 vo vyroku o



povinnosti zalovanych vypratat oznaCeny byt a zmeneny vo vyroku o poskytnuti bytovej nahrady,
nadobudol pravoplatnost dinom jeho dorucenia pravnej zastupkyni navrhovatela advokéitke Marii
Durajovej, t.j. diiom 24.05.2012, ktorej tento i jeho manZelka udelili plnd moc na zastupovanie v
uvedenom obciansko-pravnom konani. Wychadzajic zo zakonnych ustanoveni, postup vSeobecného
sudu pri doru¢ovani predmetného rozhodnutia krajského stdu bol v sulade so zakonom. Uvedenym
dinom zacala navrhovatelovi plynit’ aj jednomesacna lehota na podanie dovolania v zmysle § 240 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a tato uplynula dna 24.06.2012, ktory pripadol na
nedel’u, preto sa presunul na najbliz§i pracovny dent 25.06.2012. Navrhovatel’ podal dovolanie osobne na
Okresnom sude Roznava az dina 16.07.2012, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie. Preto
odporca pri posudzovani jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci spravne tieto skutocnosti
vyhodnotil ako zrejmi bezispe$nost’ sporu, t.j. dovolacicho konania, pre zastupovanie v ktorom
navrhovatel’ predmetntl ziadost’ podal. Pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa vyzaduje
kumulativne splnenie zakonom stanovenych podmienok, nebolo mozné pre nesplnenie podmienky
neexistencie zrejmej beziispesnosti sporu predmetny narok navrhovatelovi priznat. Pokial’ sa prévna
zastupkyna navrhovatel’a, ktorej udelil pIntt moc na zastupovanie v ob¢iansko-pravnom konani dopustila
vo vzt'ahu k nemu ako klientovi pochybenia, resp. porusenia urcitej svojej zakonnej povinnosti, mdze sa
obratit’ na Slovensku advokatsku komoru, resp. ak by mu v tejto suvislosti vznikla $koda, ma pravo
pozadovat’ od advokata nahradu $kody, spdsobentt mu pri poskytovani pravnych shizieb.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie a Zziadal, aby najvys$si sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze odporca mu priznd narok na poskytovanie pravnej pomoci v
dovolacom konani. V dévodoch odvolania namietal, ze Centrum pravnej pomoci ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci na zastupovanic v dovolacom konani. Uviedol, Zze na advokita nemd finan¢né
prostriedky. Poskytnutie pravnej pomoci mu bolo zamietnutd z dévodu, Ze bola zmeSkana lehota na
podanie dovolania. K tomuto navrhovatel’ uviedol, Ze na zastupovanie na okresnom a krajskom sude mu
bola pridelend na poziadanie pravna zastupkyiia JUDr. Méria Durajova, ktora ho v predmetnej veci
zastupovala. Okresny sud Roznava mu zasielal vSetky pisomnosti na jeho adresu, az rozsudok krajského
sudu nebol doruc¢eny ani jemu, ani jeho manzelke a detom, ale pravnej zastupkyni. Manzelka sa o tomto
dozvedela az na okresnom sude dna 21.05.2012, ked’ bola nahliadnut’ do spisu. Nasledne kontaktovala
pravnu zéastupkyiiu, ktord vSak uviedla, Ze ich o predmetnom rozsudku krajského sudu zabudla
informovat. Nasledne im pravna zastupkyna poradila, aby dali ziadost o dorucenie predmetného
rozsudku ich detom. Tato ziadost' bola podana dna 22.05.2012 na okresnom sude a nasledne im boli
rozsudky dorucené. Navrhovatelovi nebol predmetny rozsudok krajského sudu doruceny, z toho
dévodu podla jeho nazoru nie je mozné, aby zmeskal lehotu na podanie dovolania. Zaroven podal aj
staznost’ na okresny sud ohl'adom vyznacenia pravoplatnosti na predmetnom rozsudku.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za zakonny
a vecne spravny. Krajsky sud sa v fiom vysporiadal s relevantnymi skutkovymi okolnost’ami, a preto
navrhol, aby odvolaci stid predmetny rozsudok potvrdil

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 1 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla



tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t. j. podla zakona €. 99/1963 Zb., Obé&iansky stidny
poriadok.

Najvyssi sud SR z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav, tak ako ho podrobne
popisal krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje a len na zd6raznenie
dodava, ze navrhovatel poziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podaného dovolania proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11Co/183/2011-114 zo dia 25.04.2012 vo vyroku o
povinnosti Zalovanych vypratat’ byt. V tomto konani bol navrhovatel’ ako aj jeho manzelka zastupeni
advokatkou Mariou Durajovou na ziklade pisomného splnomocnenia. Tato advokatka prevzala
predmetny rozsudok krajského stidu dna 24.05.2012, a teda v tento defi nadobudol vo¢i navrhovatelovi
a jeho manzelke predmetny rozsudok prévoplatnost. Navrhovatel' podal proti predmetnému rozsudku
krajského sudu dovolanie dia 16.07.2012.

Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenic sudneho poplatku sa dorucuje iba
zastupcovi.

Podla § 159 ods. 1 O.s.p. doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik méze podat dovolanic do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Senat NajvyssSicho sudu SR poukazuje na ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p., § 49 ods. 1 O.s.p. a § 159
ods. 1 O.s.p., ktoré cituje vysSie a z ktorych vyplyva, ze ak ma i¢astnik konania v konani pred sudom
advokata, dorucuju sa pisomnosti, a teda aj predmetny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
11Co0/183/2011-114 zo dna 25.04.2012 len advokatovi. Sud nie je povinny dorucovat’ pisomnosti aj
samotnému ucastnikovi konania, iba ak by mal tcastnik konania nieCo sam vykonat. Dorucenie
rozsudku vSak pod tato skuto¢nost’ nespada. Advokat na zdklade udeleného plnomocenstva v konani
pred sudom za Gcastnika konania na sude kona, prebera zasielky zo sudu a vykonava d’al§ie ukony, na
ktoré ho klient splnomocnil. Skutoénost’, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11Co/183/2011-
114 zo dita 25.04.2012 nebol navrhovatel'ovi doru€eny nie je v tomto smere relevantna, ked’ze za riadne
a platné dorucenie sa povazuje doruéenie jeho advokétke diia 24.05.2012. Ziadne d’aliie doru¢ovanie nie
je potrebné, a preto skutocnosti, ktoré uvadza navrhovatel v podanom odvolani nie su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/46/2014-12
zo dna 27.01.2015. V pripade, ak aj Okresny sud Roznava dorucoval iné pisomnosti aj priamo
navrhovatelovi, nebola to jeho zdkonna povinnost, pokial bol navrhovatel v konani zastipeny
advokatom a okresny sud tak vykonaval dorucovanie navySe, ktoré nemalo pravnu relevanciu, kedze
riadne dorucenie je len také, ktoré je adresované advokatovi.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne



najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremli¢alo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Po zisteni, ze vo veci Ziadosti o priznanie naroku na pravnu pomoc je dana pravomoc odporcu v zmysle
§ 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z., pristipil odporca k zistovaniu, ¢i si naplnené aj ostatné zakonné
poziadavky, vratane toho, ze nejde o pripad zrejmej bezispeS$nosti konania. Dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ nesplnil jednu z kumulativne stanovenych podmienok pre priznanie pravneho zastupenia,
preukazanie, Ze nejde o zrejml bezispesnost’ sporu z dovodu, ze zmesSkal lehotu na podanie dovolania.
Dovolanie mal podat najneskér dna 25.06.2012. Zo skuto¢nosti vyplyva, Zze v danom konani
pravdepodobne pochybila advokatka, ked dna 24.05.2012 prevzala rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 11Co/183/2011-114 zo dia 25.04.2012 a nepodala vo¢i nemu opravny prostriedok,
pripadne o nom neinformovala navrhovatela, avSak toto pochybenie nezakladda dévod na zmenu
napadnutého rozsudku a priznanie ndroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci podaného dovolania.
Je potrebné zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom a je nevyhnutné
vyhodnotit, ¢i existuju materidlne dovody na jeho podanie. Len formalne podanie dovolania neznamena,
ze dovolatel’ by mal vo veci Gspech.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené mozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo zo
spravne zisteného skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava
navrhovatela na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti. Odporca pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu postupoval v sulade s § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
Rozhodujica skuto¢nost’, ktord sposobila, Ze vo veci nebolo mozné vylucit' zrejmu bezispeSnost’ sporu
bola t4, ze dovolanie bolo podané po zdkonom stanovenej lehote, a teda oneskorene.

Krajsky std vyhodnotil zavery odporcu ako podlozené a spravne, preto aj podl'a Najvyssieho sudu SR je
namieste skonstatovat’ vecnll a pravnu spravnost’ jeho hodnotenia, a teda aj vecnt spravnost’ vyroku
rozsudku prvostupnového stidu. Preto najvys$si sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory

nemal v konani ispech nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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