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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Dubice Filovej v pravnej veci Zalobcu: Mesto
Trencianske Teplice, so sidlom M. R. Stefanika &. 4, Tren¢ianske Teplice, ICO: 00 312 088,
zastapeného JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom Tren&ianske Teplice, Srobarova 9, proti
zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Bratislava, 29. augusta ¢. 8 - 10, ICO: 30 807 484, za
ucasti: S. Z., bytom N., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 14193-2/2013-BA zo dna
23. januara 2013,0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo 14. aprila 2015, ¢.k.
11S/22/2013-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 14. aprila 2015, ¢.k.
11S/22/2013-45, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovanej ¢. 14193-2/2013-BA z 23. januara 2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trencin zo 16. oktdbra 2012, ¢. 37295-2/2012-
TN potvrdené. Tymto rozhodnutim spravny organ prvého stupiia rozhodol, ze S. Z. ako zamestnancovi
zalobcu nezaniklo povinné déchodkové poistenie 28. februara 2011.

Krajsky std prvostupiovy rozsudok oddévodnil tym, ze S. Z. mal ku diiu 28. februara 2011 pre ucely
dochodkového poistenia v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni®) postavenie zamestnanca, ¢o znamena, ze bol povinne ddchodkovo poistenym
zamestnancom. Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ponechdva odmenovanie poslancov na
rozhodnuti obce, pricom vola ziadneho iného subjektu nemé vplyv na Géinky vyplyvajice z prijatych
zasad odmeriovania poslancov. V rozhodnom obdobi od 01. januara 2011 do 25. augusta 2011, kedy
Mesto Trencianske Teplice prijalo Dodatok ¢. 1 k Poriadku odmeiiovania Mesta Tren¢ianske Teplice

pravo na odmenu vzniklo tym, ktori sa zcastnili zasadnutia mestského zastupitel'stva, pricom tato



uprava neobsahovala Ziadnu vynimku. Whlasenie S. Z. o vzdani sa odmeny tak nevyvolalo Ziadne
pravne ucinky. Ak teda spravne organy ustalili ze S. Z. nezaniklo 28. februara 2011 u Zalobcu ako
zamestnavatela povinné déchodkové poistenie, ich zaver je v stilade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca tvrdiac, ze rozhodnutie sudu prvého stupia
vychiadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca nesthlasi s pravnym nizorom
prvostupiiového sudu a zalovanej, Ze poslanec v zmysle znenia Dodatku ¢. 1 k Poriadku odmenovania
Mesta Trenc¢ianske Teplice sa mdze jednostrannym vyhladsenim vzdat naroku na odmenu za vykon
svojho mandatu, ¢lenstva v komisii a vykon funkcie sobasiaceho. Pokial by totiz Slo o zdkonom
zaruc¢ené pravo na odmenu, nebolo by mozné vzdat’ sa ho jednostrannym vyhlasenim bez ohladu na
znenie poriadku odmenovania. Stcasne nakolko protokol o odmenovani nema pravnu silu zakona,
pripadne vSeobecne zavdzného nariadenia, ale ide len o internii normu mesta, nemoZe obstat’ nazor, Ze v
tomto pripade poslancovi Z. vzniklo postavenie zamestnanca s nepravidelnym prijmom priamo zo
zédkona a teda uc¢ast’ na poisteni nie je v dispozicii pana Z.. Zalobca tiez poukazuje na nespravodlivost’
rozhodnutia Zalovanej, ked’ poslanec Z. z dévodu zanedbatelnej odmeny priSiel o pred¢asny starobny
dochodok, ktory predstavuje jeho Zivobytie a rozhodnutie Zalovanej sa prie¢i dobrym mravom. Zalobca
tiez namieta, 7e funkcia poslanca nikdy nespiia definiciu zavislej prace, pricom sa odvolava na blizsie
nespecifikované rozhodnutia Sudneho dvora ES/EU. Zaverom Zzalobca uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za formalistické a ma za to, Ze v danom pripade je potrebné prikladat’ vyssiu vahu duchu
zakona. Na zaklade uvedeného potom navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia zmenil
tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanej na d’alie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana, ktord sa pridrziava svojho pravneho nazoru vyjadrené¢ho v
napadnutom rozhodnuti ako aj v konani pred prvostupiiovym sudom. Zdoraziuje, ze poslanec obecného
zastupitel'stva spliia v plnom rozsahu definiciu zamestnanca podla § 4 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni. Postavenic zamestnanca vzniklo panovi Z. na zaklade zédkona o socialnom poisteni, pricom
poriadok odmeniovania len osvedcoval jeho pravo na odmenu, t.j. nepravidelny prijem. K ndmietke
dobrych mravov uvéadza, Ze tento pravny inStitit sa vyuziva v sukromnom prave, avSak vo verejnom
prave sa uplatiiuji kogentné ustanovenia. Zalovana potom navrhuje rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdit’.

K odvolaniu Zalobcu sa tiez vyjadril u¢astnik konania S. Z., ktory rovnako ako Zzalobca ma za to, ze nie
je mozné porovnavat’ mzdu za pracu zamestnanca s odmenou za vykon funkcie poslanca. Zdoéraziuje,
ze odmeny za funkciu sa vzdal slobodne, dobrovolne a vazne vyhlasenim z 02. marca 2011 a ma za to,
ze na rozdiel od mzdy, odmeny poslanca je mozné sa U¢inne vzdat. Vzhladom na uvedené potom
navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok prvého stupiia zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a
vrati vec Zalovanej na d’al§ie konanie.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (,,0.s.p.%)
zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V
sulade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Z administrativneho spisu zalovanej odvolaci std zistil, Ze od 01. januara 2005 bol v Meste Tren¢ianske
Teplice platny poriadok odmeiiovania, podl'a ktorého odmena za vykon poslaneckej funkcie sa stanovuje
na 33,20 eur (1000 Sk) za ucast’ na zasadnuti Mestského zastupitel'stva. Pribraty tcastnik S. Z.
vykonaval od 22. decembra 2010 funkciu poslanca Mestského zastupitel'stva Mesta Trencianske
Teplice, pricom vyhlasenim z 02. marca 2011 o vzdani sa odmeny za vykon poslaneckej funkcie,
odmeny pre ¢lena komisie pri MSZ a za vykon funkcie sobasiaceho sa vzdal odmeny po¢as poberania
predcasného starobného déchodku, t.j. od 01. marca 2011. Dodatkom ¢. 1 k poriadku odmetiovania z
24. augusta 2011 bol poriadok odmeniovania doplneny o ¢l. 3, podl'a ktorého odmena nepatri poslancom,
ktori vyhlasili, Ze svoj mandat budu vykonavat’ bez naroku na odmenu. Rozhodnutim ¢. 37295-2/2012-



TN zo 16. oktdbra 2012 Socialna poistoviia, pobo¢ka Trencin rozhodla, ze S. Z. ako zamestnancovi
zamestnavatela Mesto Trencianske Teplice nezaniklo povinné dochodkové poistenie 28. februéara 2011.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim zalovanej ¢. 14193-2/2013-BA z 23. januara 2013.

Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o socidlnom poisteni u¢inného 28. februara 2011 do
pOsobnosti poboc¢ky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia
v spornych pripadoch.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni ucinného 28. februara 2011 zamestnanec na ucely
dochodkového poistenia je aj fyzicka osoba v pravnom vzt'ahu, ktory jej zaklada pravo na nepravidelny
prijem podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vzt'ahu na zaklade dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, Ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej Skoly pri
praktickom vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe a ¢lena volebnej komisie.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zadkona o sociadlnom poisteni zarobkova ¢innost’ podla tohto zakona je, ak
osobitny predpis 4) alebo medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajuca z pravneho vzt'ahu, ktory zaklad4 pravo na prijem zo zavislej
¢innosti podl'a osobitného predpisu 5) okrem nepeniazného prijmu z predchadzajuceho pravneho vztahu,
ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podl'a osobitného predpisu 5) poskytnutého z
prostriedkov socialneho fondu.

Poznémka €. 5 k zdkonu o socidlnom poisteni odkazuje na § 5 ods. 1 pism. a/ az h/, ods. 2 a 3 zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (dalej len ,,zdkon o dani z prijmov*) v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. d/ zadkona o dani z prijmov prijmami zo zavislej ¢innosti s odmeny za vykon
funkcie v Statnych orgéanoch, v organoch uzemnej samospravy a v organoch inych pravnickych oséb
alebo spoloCenstiev 10) ak nejde o prijmy podla pismena a/ alebo pismena b/, alebo odmeny za vykon
funkcie, ak nejde o prijmy uvedené v pismenach a/, b/ a g/.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni)
Mestské zastupitel'stvo je organom samospravy mesta. Na jeho postavenie sa vztahuji ustanovenia
tohto zakona o obecnom zastupitel'stve.

Podla § 25 ods. 5 veta prva a druha zakona o obecnom zriadeni funkcia poslanca sa zasadne vykonava
bez prerusenia pracovného alebo obdobného pomeru. Za jej vykon vSak mdze obec poskytnut’ odmenu.

Podla § 25 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni poslancovi mozno poskytnit’ odmenu najmé vzhl'adom na
tlohy a ¢asovi naro¢nost’ vykonu funkcie podl'a zdsad odmenovania poslancov.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. k/ zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
otazkach zivota obce, najméd je mu vyhradené schvalovat’ Statit obce, rokovaci poriadok obecného
zastupitel'stva a zdsady odmetovania poslancov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu odvolania a v medziach zaloby (§ 212 ods. 1 a § 250j ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom presktimania bolo rozhodnutie Zalovanej o tom, Zze S. Z. ako zamestnancovi Zalobcu
nezaniklo povinné déchodkové poistenie 28. februara 2011.

Zalobca vo svojom odvolani namietal nespravne posudenie odmeny poslanca mestského zastupitel'stva
ako zakonného naroku. Ma za to, ze zakonného naroku sa nemozno vzdat’ bez ohladu na znenie
poriadku odmefiovania poslancov, pricom vSak ide o pravny ndzor, s ktorym sa odvolaci sud nemoze
stotoznit’. Zakon o obecnom zriadeni vo svojom § 25 ods. 5 umoziiuje obci priznat’ poslancom



obecného zastupitel'stva odmenu, priCom, ako nasledne vyplyva z § 11 ods. 4 pism. k zadkona o
obecnom zriadeni, toto opravnenie prindlezi obecnému zastupitel'stvu ako kolektivnemu organu obce.
Totozné ustanovenia sa aplikuju na mestské zastupitel'stvo. Zakon teda umoziiuje obci ¢i mestu, s
ohl'adom na miestne pomery, upravit odmenovanie poslancov obecného a mestského zastupitel'stva.
Mesto, konajic mestskym zastupitel'stvom, nemusi k takejto Giprave pristipit, avSak pokial’ tak urobi, je
tato uprava zavazna, vzhladom na zakonné zmocnenie. Preto je dovodné tvrdit, Ze poslanec mestského
zastupitel'stva je povinny poberat odmenu za ucast’ na zasadnuti mestského zastupitel'stva, pokial
zastupitel'stvo schvdlilo poriadok odmenovania upravujici narok na odmenu a zarovenl neupravujuci
moznost vynimky z tohto naroku. Pokial' vSak zastupitel'stvo schvalilo poriadok odmenovania
umoziujici vzdat’ sa naroku na odmenu, bude vzdanie sa naroku procesne mozné a u¢inné. Ked'ze ide o
jedno zo samospravnych opravneni obci a miest, zdkon nechava otazku odmenovania plne v ich
pravomoci, neupravuje bliz§ie obsah zisad odmefiovania poslancov. Umyslom zékonodarcu totiz nebolo
upravovat’ otazky obmedzeného izemného dosahu a vyprazdnovat’ tak obsah tistavného samospravneho
principu, ale umoznit’ - v sulade s principom zakonnosti - poskytovanic odmeny za ¢innost’ v organoch
uzemnej samospravy.

Pokial’ Zalobca namieta formu Protokolu o odmenovani ako internej normy mesta, odvolaci std tato
skutoCnost’ nepovazuje za pravne neakceptovatelnu, ked’ze v tomto pripade ide o tipravu odmenovania
¢lenov organu tohto mesta, teda o otazku tykajucu sa jeho organizacnej Struktiry. Sud ma preto za to,
7ze na rozhodnutie o prijati poriadku odmenovania, resp. prijati dodatku k poriadku odmenovania
postacuje forma uznesenia mestského zastupitel'stva.

Co sa tyka tvrdenej nespravodlivosti rozhodnutia Zalovanej, ked’ S. Z. poberanim odmeny poslanca pride
o narok na pred¢asny starobny déchodok, odvolaci sud poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu SR
vyjadreny v néleze &.k. PL. US 96/2011-83 z 28. novembra 2012. V konani vedenom pod sp. zn. PL.
US 96/2011 tstavny std rozhodoval o stlade ustanovenia § 67 ods. 4 a 5 zakona o socidlnom poisteni
(podmienky nevzniku a ziniku naroku na pred¢asny starobny dochodok), pricom k otdzke odmien
poslancov obecného zastupitel'stva a tvrdeniam, Ze za vykon svojej verejnej funkcie tito funkcionari
poberaji ¢asto minimalnu odmenu, ktora je vSak prekazkou vyplaty pred¢asného starobného dochodku
alebo prekazkou vykonu ich funkcie v organoch miestnej samospravy uviedol, Ze ,ustanovenie
podmienok na vznik naroku na vyplatu déchodkovej davky nemoze byt rozhodujucou skutoénost'ou na
zamedzenie pristupu poberatelov tejto davky k vykonu verejnej funkcie. Vznik naroku na vyplatu
dochodkovej davky nie je v pri¢innej stivislosti so vznikom verejnej funkcie. Verejna funkcia je kreovana
na zaklade vysledku slobodnej sutaze politickych sil a je na rozhodnuti poberatela déchodkovej davky,
¢i sa zuCastni tejto sutaze. S tymto nazorom je potom potrebné stotoznit’ sa a odmietnut’ tak aj
poukazovanie na ducha zakona, ked’ duch zékona nie je v Ziadnom rozpore s jeho vyslovnym znenim.

Za neddvodné odvolaci sud takisto povazuje zalobcovo tvrdenie, ze funkcia poslanca nemodze spinat
definiciu zavislej prace. Zakon o socialnom poisteni totiz nevymedzuje zavisli pracu prostrednictvom jej
definicie v zakonniku prace, ale prostrednictvom zakona o dani z prijmov, podla ktorého prijmami zo
zavislej ¢innosti su tiez odmeny za vykon funkcie v organoch tizemnej samospravy. Na uéely socialneho
poistenia sa za zamestnanca povazuje kazda fyzicka osoba, ktorej prijem zaklada pradvo na prijem zo
zavislej ¢innosti podl'a zdkona o dani z prijmov, a teda aj poslanec mestského zastupitel'stva. Pokial
zalobca mal za to, Ze slovenska pravna Uiprava je v rozpore s eurdpskou legislativou a judikatirou, bolo
jeho povinnost'ou svoje tvrdenia blizSie podlozit’, pokial tak neurobil, musel odvolaci sid dospiet’ k
zaveru, ze v tejto ¢asti neuniesol zalobca dokazné bremeno.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené argumenty dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo z dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci a zalovana pri rozhodnuti spravne aplikovala
pravne normy a svoju spravnu uvahu v rozhodnuti riadnym spdsobom odévodnila. Vzhl'adom na
uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ze rozsudok Krajského stidu v Trencine zo 14. aprila 2015, ¢.k.
11S/22/2013-45 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224



ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v tomto
konani nebol Gspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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