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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. S., narodeného XX. D. XXXX, Z., M.
XXXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Ladislavom S&urym, PhD., Cadca, Mierova 1725, proti
zalovanym 1/ J.. S. U., narodenému XX. H. XXXX, N. XXX, 2/ S. U., narodenému XX. H. XXXX,
C., X. XXX/XX, 3/ Z.. J. U., narodenej XX. J. XXXX, C.G., X. XXX/XX, 4/ T. S., narodenej XX. J.
XXXX, D. S., R. G. XXX/XX, 5/ L. R., narodenému XX. J. XXXX, Z., D. XXXX/X, 6/ J.. Z. J.,
narodenej XX. H. XXXX, U., F. XXXX/X, zalovani 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ zastpeni zalovanou 3/ Z.. J. U.,
C., X. XXX/XX, o zruienie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. CA-4C/15/2022 (pévodne na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 4C/15/2022), o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 26. septembra 2023 sp. zn. 10Co/18/2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo 26. septembra 2023 sp. zn. 10Co/18/2023 v zneni opravného
uznesenia z 24. oktobra 2023 sp. zn. 10Co/18/2023 a rozsudok Okresného sudu Cadca z 11. augusta
2022 ¢. k. 4C/15/2022-287 v zneni opravného uznesenia zo 07. septembra 2022 ¢. k. 4C/15/2022-292
zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

I1. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. CA-4C/15/2022-436 z 10. aprila 2024 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,prvointanény sud“ alebo ,.sud prvej instancie”) rozsudkom z 11.
augusta 2022 ¢. k. 4C/15/2022-287 v zneni opravného uznesenia zo 07. septembra 2022 ¢&. k.
4C/15/2022-292 vyrokom I. zru$il podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zzalovanych 1/ az 6/ k
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat. Gz. Q. U. ako rodinny dom ¢. XXX (d’alej aj ,,rodinny
dom*) na parcele CKN ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 580 m2 (d’alej aj ,,zastavany
pozemok®) zapisanej na LV ¢. XXXX katastralneho tizemia Q. U. a zru§ené podielové spoluvlastnictvo
vyporiadal tak, ze nehnutelnost’ prikazal do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ az 6/ vo vyske
kone¢ného podielu: zalovany 1/ J.. S. U. podiel 9/35; zalovany 2/ S. U. podiel 4/35; Zalovana 3/ podiel
9/35; zalovana 4/ podiel 2/35; zalovany 5/ L. R. podiel 2/35; zalovana 6/ J.. Z. J. podiel 9/35; oproti
vyplate spoluvlastnickeho podielu 22/35 zalobcovi K. S. vo vyske 17.732 eur, ktory zaplatia zalovani 1/



az 6/ v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to kazdy pomernu ¢ast” zodpovedajicu vyske
podielu: zalovany 1/ 4.559,40 eura; zalovany 2/ 2.026,40 eura; zalovana 3/ 4.559,40 eura; zalovana 4/
1.013,20 eura; zalovany 5/ 1.013,20 eura; zalovana 6/ 4.559,40 eura.

1.2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou zalobca ziadal vyporiadat’ spoluvlastnictvo k rodinnému domu bez
zastavanej plochy. SkonStatoval, Ze nakolko stavba nie je sucastou pozemku [§ 120 ods. 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,O0Z*)] a tvori samostatny predmet obcianskopravnych
vztahov (§ 118 ods. 1 OZ), rodinny dom mdze byt samostatnym predmetom konania podla § 142 OZ.
Sud prvej inStancie prihliadol na skutoCnost, ze nehnutelnost je stavba spojena so zemou pevnym
zakladom (§ 119 ods. 2 OZ) a zohladnil, ze dalSiu dispoziciu so zastavanou plochou ovplyvni
rozhodnutie vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu; preto
dospel k zaveru, ze postup zalobcu ziadat zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva len k
rodinnému domu a neziadat’ zaroveil vyporiadanie aj k zastavanej ploche je ucelovy. Wchadzal z toho,
ze ak by prikazal rodinny dom do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, nebola by vytvorend pravna istota, lebo
zastavana plocha bude nadalej v spoluvlastnictve stran konania; to by vytvaralo nerovnocenné
prostredie, pretoze jedinym zaujemcom na kapu zastavaného pozemku by bol zalobca, ktory by
autoritativnym spdsobom mohol ur¢it’ cenu nehnutelnosti. Tym by doslo k obmedzeniu prav ostatnych
spoluvlastnikov na trhovll cenu pozemku.

1.3. Z dedi¢ského rozhodnutia (sp. zn. 5D/33/2021) prvoinstanény sud zistil, Ze rodinny dom i
zastavana plocha boli predtym vo vylu¢nom vlastnictve zosnulého porucitela H. U., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q. U. XXX. Bol nazoru, Ze spoluvlastnictvo k
rodinnému domu prioritne vzniklo pravoplatnost'ou uznesenia o dedi¢stve (21. jula 2021), ale po tomto
datume doslo medzi spoluvlastnikmi k dalsim prevodom podielov; vychadzal z toho, Ze aktualni
spoluvlastnici vytvorili dedi¢cskou dohodou spoluvlastnictvo (§ 136 ods. 1, § 137 ods. 1 OZ).
Prvoin$tanény std mal za preukazané, ze pri realnom uzivani nehnutelnosti podl'a vy$ky podielov medzi
spoluvlastnikmi dochadza k neprekonatelnym prekazkam, avsak takato prekézka bola zistend len zo
vztahu zalobcu k Zalovanym 1/ az 6/. Medzi zalovanymi 1/ az 6/ bol zaujem zotrvat’ v spoluvlastnickom
vztahu, ktoré vzniklo ako prioritny sposob vlastnictva rodinného domu, chceli ho spolocne uzivat,
podiel'at’ sa na nakladoch a udrziavani a utuzovani rodiny. Pri urceni trhovej hodnoty rodinného domu
sud prvej instancie pouzil sukromny znalecky posudok Ing. Martiny Cervenej z 08. novembra 2021,
ktory do konania predlozil Zalobca.

.....

podiel 13/35, teda menej ako zalobca. V tejto suvislosti zdoraznil, ze velkost’ podiclu nie je jediné
kritérium podla § 142 ods. 1 OZ. Rovnocennym kritériom je aj i€elné vyuzitie veci. Nakolko rozdelenie
rodinného domu nebolo mozné podla podielov tak, aby vznikli samostatné predmety obc¢ianskopravnych
vztahov (bytové jednotky), konajici sud pristupil k prikdzaniu veci za primerant nahradu s prihliadnutim
na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Zopakoval, Ze v spoluvlastnictve s ostatnymi nechcel ostat’ jedine
zalobca. Ostatni zalovani 1/ az 6/ mali zaujem ostat’ v spoluvlastnictve. Z tychto dévodov sud prvej
in§tancie nehnutelnost’ prikdzal zalovanym 1/ az 6/, ktori mali zaujem existujice spoluvlastnictvo
uchovat’, zotrvat’ v lom a medzi ktorymi je pokoj a zhoda, na rozdiel od vztahov medzi zalobcom a
zalovanymi 1/ az 6/, medzi ktorymi su konflikty. Tento zaver zalozil na argumentécii, ze v dedi¢skom
konani dedi¢ia dedi¢skou dohodou dohodli, Ze vec bude v spoluvlastnictve; preto zakladny ucel spociva
v tom, aby v spoluvlastnictve ostala, aby sa na uzivani rodinného domu podla velkosti podielov mohli
podielat’ spoluvlastnici tak, ako bolo dohodnuté a utuzovat tak rodinné vztahy. Uviedol, Zze pocas
koronakrizy by Zalovani 1/ az 6/ (ti, ktori nemaji domové nehnutelnosti) travili svoj ¢as v tejto
nehnutelnosti bez obmedzovania sa v bytovych jednotkach, kde je ich osobna sloboda, pohyb viac
obmedzeny ako v rodinnom dome a v zdhrade.

1.5. Zalovani prejavili volu uzivat’ nehnutelnost’ na uéely, na ktoré bola uréena, a to aj na tcel, ktory bol
uréeny v ramci dedi¢ského pokonania dohodou. Neakceptoval tvrdenia Zalobcu a jeho matky (v
procesnom postaveni svedkyne) o tom, Ze zalovani vyvijali aktivity na odpredaj svojho spoluvlastnickeho
podielu, pretoZe to nevyplyva z nijakého dokazu a doplnil, Ze by tym bol dodrzany ucel v sulade s



doteraj§im uréenim rodinného domu a zastavanej plochy. Zakladny ucel rozhodnutia o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva videl sud prvej inStancie v dosiahnuti pravnej istoty a pokoja
medzi spoluvlastnikmi a stranami. Mal za to, ze pokial’ by rodinny dom prik4zal do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu, nenastala by prévna istota. Samotny zalobca ziadal zruSit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo len k rodinnému domu; v pripade uspechu by sa stal jeho vyluénym vlastnikom a
zalovani by boli spoluvlastnikmi zastavanej plochy pod rodinnym domom; Zalobca by tym znemoznil vo
faktickej rovine odpredaj spoluvlastnickych podielov zalovanych k zastavanej ploche za trhovii hodnotu;
domnieval sa, Ze neexistuje zdujemca, ktory by kupil zastavanu plochu pod rodinnym domom, ktory je
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a rozviedol uvahu, ze by tym bola naru§ena nielen zasada pravnej istoty
(nepokoje, sudne spory), ale aj zasada rovnosti, pretoze vySku ceny za zastavanu plochu by ultimativne
ur¢il Zalobca a Zalovani by sa nemohli doZadovat’ trhovej hodnoty svojho spoluvlastnickeho podielu.
Prikédzanim nehnutelnosti zalovanym 1/ az 6/ nastane vicS$ia pravna istota, rovnost’ spoluvlastnikov a
rovnost’ strdn ako prikdzanim veci do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Ugelnost’ prikézania rodinného
domu v prospech Zalovanych videl siid aj v tom, Ze traja Zalovani maju bydlisko v Cadci, o je blizsie k
nehnutelnosti a zabezpeci ucelnejsie, rychlejSie a Castejsie uzivanie nehnutelnosti. Na uvedenom zaklade
prikazal nehnutelnost’” do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/ az 6/ a prikdzal im podiel zalobcu
vo vySke 22/35, tak ako vyplyva z vyroku napadnutého rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. septembra 2023
sp. zn. 10Co/18/2023 v zneni opravného uznesenia z 24. oktobra 2023 sp. zn. 10Co0/18/2023 napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ - 6/
priznal voc¢i zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Ako neddvodné
vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu, ktoré vo vacSine pripadov postradali vecn podstatu, nemajiice
suvislost’ s prejednavanou vecou. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia nekonsStatoval, Ze by
zalovani 1/, 4/ a 5/ ,nemali kde hlavu sklonit™, ani to, Ze by potreba byvania pre Zalovanych 1/, 4/ a 5/
bola jednym z dévodov pre prikazanie spoluvlastnickeho podielu zalobcu zalovanym v rade 1/ az 6/. Dal
za pravdu Zalobcovi v tom smere, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v
zmysle ktorych vyluénym vlastnikom rodinného domu ¢. XXX bol zosnuly H. U.; zaroven vSak dodal,
ze dané pochybenie nemalo ziaden vplyv na vecnll spravnost’ rozhodnutia, nakol’ko sud prvej inStancie
nalezite ustalil okruh pravnych nastupcov nebohého H. U., ako aj aktualny okruh podielovych
spoluvlastnikov k dotknutej nehnutelnosti. Pripustil, Ze hoci sa povodny okruh podielovych
spoluvlastnikov ¢iastone zmenil a rozsiril, tito vstapili do uz existujuceho spoluvlastnickeho vztahu na
zaklade singularnej sukcesie ako nastupcovia pdvodnych ucastnikov dedi¢skej dohody (T. S., Y. U, S.
U. Y.., ktori boli ucastnikmi dedi¢skej dohody a surodencami porucitela). K vyhrade zalobcu, ze trva
»hadalej“ na tom, Ze spoluvlastnicke podiely nadobudol darovanim od svojej tety F. J., uja Y. a matky T.
S., odvolaci sud poznamenal, ze na ucely vyporiadania podielového spoluvlastnictva je irelevantné, od
koho Zzalobca nadobudol podiely, pokial’ nie je spornd samotna vyska dané¢ho podielu. Aj odvolaci sud
videl v predzalobnej vyzve (resp. navrhu zalobcu na uzatvorenie dohody o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva len k rodinnému domu, ktory mal pripadnit’ do vylu¢ného vlastnictva zalobcu), ktora
sa premietla do Zalobného navrhu (vyporiadat podielové spoluvlastnictvo len k rodinnému domu bez
sucasného vyporiadania zastavanej plochy, dvora a zahrady) istG davku neférovosti (zjavnej
nevyhodnosti) voc¢i ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Na tomto zavere ni¢ nezmenila ani obrana
zalobcu o prave ostatnych spoluvlastnikoch nésledne sa doméhat' stidneho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k ,,zvy$nej” nehnutelnosti; v tomto ,,dalSom* sudnom konani by totiz boli uz znacne
znevyhodneni, ¢o do sposobu vyporiadania, lebo vyluénym vlastnikom rodinného domu (pokial’ by sud
akceptoval navrh Zalobcu v tomto konani) by bol uz zalobca. Na uvedenom zéklade, ked’ze odvolacie
namietky Zzalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu spoé¢ivalo v nespravnom



pravnom posudeni).

3.1. Namietant vadu zméto¢nosti videl v nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku, ktory je prikladom
nedorazného posudenia a rozhodovania bez zdkonom stanovenej miery pravnych uvah a svojvolného
postupu. Rozhodnutia niz§ich sudov dostato¢ne neoddvodnili, preco bol ako nadpolovi¢ny spoluvlastnik
rodinného domu zbaveny jeho vlastnictva a nevenovali sa ani tomu, Zze v konani neboli riadne
preskimané zdkonné predpoklady najlepSicho uzivania a obhospodarovania nehnutelnosti. Nestotoznil sa
s kritikou odvolacicho stdu, Ze prejavil istt davku neférovosti voci ostatnym spoluvlastnikom kvoli
rodinnému domu bez sti¢asného vysporiadania zastavanej plochy, dvora a zahrady; v platnom pravnom
poriadku nie je stavba sti¢astou pozemku a preto kazdy zo spoluvlastnikov méze podat’ navrh na
vyporiadanie konkrétnej nehnutelnosti. Zdoraznil, Ze pravna prax nepozna pojem neférovy navrh na
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a ak ho za taky niz§ie sudy povazovali, mali jeho
zalobu podrobit’ testu proporcionality. Mal za to, Ze nebolo dostatocne zohladnené, ktory zo
spoluvlastnikov sa podiela na zveladovani domu, kolko don finanéne investoval, kto ho akym
sposobom uziva a kto dokaze najlepsie zabezpeCit' jeho riadne vyuzitie, s ¢im suvisi aj otazka v akej
vzdialenosti od danej nehnutelnosti byvaju ako Zalovani tak zalobca. Sudy neskimali ani otazku, kto bol
vlastnikom nehnutelnosti pred tym, ako sa stala predmetom tohto sporu. Zalobca mal o rodinny dom
mal vazny zéujem hlavne z dovodu, Ze podiely k nemu dostal od matky, uja Y. a tety F., ktori mu svoje
podiely previedli za ucelom opravy, zveladenia domu, aby sa v ilom mohla stretavat’ cela rodina.

3.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, aby
dovolaci sud reflektoval ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v rozsudku najvyssicho sudu sp.
zn. 1Cdo/33/2010 z 28. septembra 2011, ze ,,Dovolaci stid by uvahy sudov mohol spochybnit’ len v
pripade, Ze by boli zjavne neprimerané. Sud preto musi riadne oddvodnit, z akého dovodu je kritérium,
ktoré pouzil v danom pripade, rozhodujuce.” Wyjadril ndzor, Ze pri prikazani veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom je vzdy nutné prihliadat’ aj na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na
nerusené vyuzitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych
spornych situdcil. Preto pri prikdzani veci std zohladni aj spravanie spoluvlastnikov, ktory zo
spoluvlastnikov vykonaval investicie do spolo¢nej veci, ktory a ako zabezpeCoval spravu spolocnej veci,
ktory spoluvlastnik ma na d’alSom uZivani veci najnalichavej§i zaujem, ¢i ktory spoluvlastnik dokaze
najlepsie zabezpeCit' riadne d’alSie vyuzitie spolo¢nej veci a pod. Bolo povinnostou sudu skimat, kde
jednotlivi spoluvlastnici byvaja, resp. ako daleko od nehnutelnosti, akym spoésobom kto nehnutelnost’
uziva a kto ma najlepSie predpoklady na uzivanie tejto nehnutelnosti. Dovolatel’ sa vyjadril skepticky k
zameru zalovanych utuzovat’ rodinné vztahy; z rodiny nikto nebol na pohrebe nebohého uja, ktory v
dome zil a Zalovani doteraz neuhradili ani néklady spojené s pohrebom a pomnikom.

3.3. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca v podstate
argumentoval tym, Ze ako vac§inovy a nadpolovicny spoluvlastnik bol obideny na svojich pravach tym,
ze sudy vysporiadali podielové spoluvlastnictvo v prospech mensinovych spoluvlastnikov, ktori svoje
spoluvlastnicke podiely aj tak odpredaju. Zastaval nézor, Ze ako va§inovy spoluvlastnik spiia viacej
podmienky na prikazanie rodinného domu, ked’ ma zaroven najlepSie predpoklady na Géelné vyuZitie
veci; zo vSetkych spoluvlastnikov byva v obci Q. U. iba on sam; hned’ vedla rodinného domu
prevadzkuje pizzeriu a z druhej strany byva zalobcova matka T. S.. Je len otazkou ¢asu, kedy Siesti
spoluvlastnici budii musiet’ opat’ rieSitt svoje spoluvlastnictvo, €o neprispieva k pravnej istote
novozalozenych vztahov.

3.4. Dovolatel' s ohl'adom na vSetko ¢o bolo uvedené Ziadal odloZit’ vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho
sudu. Jadro jeho navrhu spoc¢iva v tom, ze Zzalovani 4/, 5/ a 6/ prakticky ihned’ predali svoje
spoluvlastnicke podiely iba dvom Zalovanym: Zalovanej 3/ a Zalovanému 1/ (predlozil aj list vlastnictva €.
XXXX pre k. 0. Q. U. z 18. januara 2024), ktory prevod ma potvrdzovat, Ze Zalovani nadobudli
nehnutelnost’ iba za Ucelom jej d’alSiecho predaja. Vzhl'adom na uvedené ziadal zruSenie odvolacicho
rozsudku a vrétenie veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovani 1/ a7 6/ Ziadali dovolanie ako nepripustné odmietnut, lebo absentuju vady, ktoré by



odovodnovali naplnenie predpokladov dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP resp. nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP. Potvrdili skuto¢nost’, ze v suc¢asnom obdobi uz
povodne zalovani - I. R., S. U. Y.., T. S. a J.. Z. J. nie st spoluvlastnici nehnutel'nosti a svoje podiely
previedlina Z.. J. U. a J.. S. U. J.. Uviedli, Ze Zalobca neplni pravoplatné rozhodnutia sidov a nevedia,
akym spdsobom sphit’ svoj zavdzok, resp. primit Zalobcu, aby splnil svoju povinnost odovzdat’
nehnutelnost’ a prevziat’ plnenie, na ktoré zalovanych zaviazal sud.

5. Zalobca v dovolacej replike zdoraznil, ze neméze re$pektovat’ prevody Zalovanych, na ktorych uvalil
protest aj prokurator a ked’ze je list vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. Q. U. zablokovany, nemo6ze prevziat
plnenie od zalovanych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Viazanost” dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci sid moéze skimat’ dovolacie dévody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne (II. US
277/2021). Ustavny sud pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sudu z pohl'adu posudzovania obsahu
dovolania vyslovil, Ze tulohou najvys$Sicho stdu ako sudu dovolacicho je pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku (I. US 336/2019, I. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV.
US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvéarat vec na tikor procesnej protistrany (III. US
278/2022). 1de o dialodg, ale nie o pravnu pomoc (III. US 580/2021, II1. US 198/2022). Nie je ulohou
najvyssicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolace;j
otazky. Proti nadmernému formalizmu pri posudzovani procesnych tkonov ucastnikov civilného
konania sa tstavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (I1. US 135/04, 111. US 564/2021). V
tejto myslienkovej linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby
dovolaci dovod bol oznaceny aj konkrétnym ¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431



ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

11. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

11.1. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP) vyvodzoval z
tvrdenia, ze nizSie sudy nereflektovali ustaleni prax, Ze pri prikdzani veci je nutné prihliadat’ aj na
vytvorenie priaznivych podmienok na nerusené vyuzitie veci a predchadzat’ k vzniku novych spornych
situacii. Preto pri prikdzani veci ma sud zohl'adnit’ aj spravanie spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov
vykonaval investicie do spolocnej veci, ako zabezpecoval spravu spolo¢nej veci, ktory spoluvlastnik ma
na d’alSom uzivani veci najnalichavej$i zaujem, ¢i ktory spoluvlastnik dokaze najlepsie zabezpecit' riadne
dalsie vyuzitie spolo¢nej veci a pod. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP zalobca svoju argumentaciu zalozil na téze, Ze ako nadpolovi¢ny spoluvlastnik bol obideny
na svojich pravach tym, Ze sudy vysporiadali podielové spoluvlastnictvo v prospech mensinovych
spoluvlastnikov, ktori svoje spoluvlastnicke podiely aj tak odpredaju. Zamer zalovanych utuzovat’
rodinné vzt'ahy hodnotil ako nepravdepodobny, ked’ z rodiny nebol nikto na pohrebe porucitela (uja),
ktory v dome Zil a Zalovani neuhradili ani naklady spojené s pohrebom a pomnikom. Naznacil, Ze je len
otazkou c¢asu opidtovné rieSenie novovzniknutého spoluvlastnictva, ¢o neprispeje k pravnej istote
novozaloZzenych vztahov.

11.2. Namietani vadu zmito¢nosti dovolatel' indikoval v nepreskimatelnosti rozsudku, ktory je
vyrazom rozhodovania bez zdkonom stanovenej miery pravnych tivah a svojvolného postupu, ked nizsie
sudy presved¢ivo neoddévodnili, pre¢o bol ako nadpoloviény spoluvlastnik rodinného domu zbaveny
vlastnictva a nevenovali sa dostato¢ne ani riadnemu preskiimaniu zakonnych predpokladov najlepSicho
uzivania a obhospodarovania nehnutelnosti. Sidy dostato¢ne nezohladnili, ktory zo spoluvlastnikov sa
podiel'a na zvelad’ovani domu, kolko dofi finan¢ne investoval, kto ho akym spdsobom uziva a kto
dokaze najlepsie zabezpecit' jeho riadne vyuzitie, s ¢im suvisi aj otazka vzdialenosti bydliska jednotlivych
stran od rodinného domu. Dovolatel’ zaroven odmietol kvalifikovat’ jeho zalobu ako neférova bez toho,
aby bola podrobena testu proporcionality. Argumentoval aj nespravnymi zisteniami sidov ohl'adom toho,
kto bol vlastnikom nehnutelnosti pred tym, ako sa stala predmetom tohto sporu.

12. Aj ked’ zalobca tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacicho sudu oznacil ako vadu konania podla §
420 pism. f) CSP a tieZ ako nespravne pravne posudenic podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, v
okolnostiach jeho pripadu to nie je nepochopitelné, hoci vo v§eobecnosti obvykle nenastava situcia, ze
by obsahovo ta istd dovolacia ndmietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US
372/2020).

13. Vseobecné sudy v sporovom sidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecend spravodlivd a GI€innd ochrana prav a opravnenych zdujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civiln¢ sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a sluzit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zidkladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*)
neznamena len to, ze sud pozna prévo, ale aj to, ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v ktorej ho sud aplikuje vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav.

14. Ak neddjde k dohode, zru$i spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ti€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikdze stid vec za primerant ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla UCelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového



spoluvlastnika voc¢i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov (§ 142 ods. 1 OZ).

15. Zalobca na preukazanie odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej praxe dovolacieho sudu oznagil
rozsudok najvyssicho sudu z 28. septembra 2011 sp. zn. 1Cdo/33/2010: ,,Z povahy podiclového
spoluvlastnictva ako spolo¢enstva vlastnickych prav zalozené¢ho na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak
neddjde k dohode, ktorykol'vek spoluvlastnik moze kedykol'vek poziadat’ stid o zruSenie spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dovodov nevyhovuje. Ak nie je
rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije d’al§i spdsob zrusenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym
je prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerant nahradu. V ramei posudzovania
ucelného vyuzitia veci mozno okrem velkosti podielov zohladnit’ viaceré skuto¢nosti rozhodujuce pre
rozhodnutie o tom, ktorému z ucastnikov bude vec prikdzand do vlastnictva. Pre rozhodnutie stdu,
komu nehnutelnost’ prikazat' nie je absolitne rozhodujuca ani vyska podielov, ani u¢elné vyuzitie veci,
ale ide o sthrn skutoc¢nosti, ktoré st v danej veci relevantné. Zakon zohladiuje variabilitu a zlozitost’
moznych situacii, a preto prenechava rieSenie na tivahe sudu. Otazka, komu bude vec prikazana, zalezi
vzdy na tvahe sudu. Dovolaci sud by tvahy sudov mohol spochybnit’ len v pripade, ze by boli zjavne
neprimerané Sud preto musi riadne oddvodnit, z akého dovodu je kritérium, ktoré pouzil v danom
pripade, rozhodujuce.*

16. Cit. rozsudok z 28. septembra 2011 sp. zn. 1Cdo 33/2010 bol publikovany v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR 3/2012 ako judikdt R 37/2012, ktorého pravna veta znie: ,,V konani o ndvrhu na
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva std pri tivahe, komu zo spoluvlastnikov prikaze
vec za primeranu nahradu, neberie na zretel samostatne iba niektoré z hl'adisk vyslovne uvedenych v §
142 ods. 1 OZ (velkost spoluvlastnickych podiclov, iéelné vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika vo¢i ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo¢ne iba tieto zakonom vyslovne oznacené
hladiska, ale vzdy komplexne cely subor relevantnych skutocnosti, ktory nie je vyCerpany iba
hladiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona.*

17. Pri rozhodovani, ktorému zo spoluvlastnikov sa vec prikaze do vylu¢ného vlastnictva, reSpektuji
sudy poziadavku uéelného vyuzitia veci (...). Pri obytnych domoch skumaji bytova potrebu
spoluvlastnikov, prihliadajii na to, kto dom doteraz obyval, kto ho udrziaval a opravoval, pripadne kto
don investoval, kto je schopny a ochotny starat’ sa nad’alej o jeho riadnu udrzbu, priCom velkosti
spoluvlastnickych podielov pripisuje zva¢Sa az druhorady vyznam. Pri polnohospodarskych
nehnutelnostiach berie sa do ivahy jednak schopnost’ zabezpecit’ riadne vyuzitie pody, predovsetkym sa
v§ak preferuje moznost’, aby sa poda dostala do socialistického uzivania (R 54/1973, sp. zn. Cpj 8/72).

18. Zohladniac vlastni rozhodovaciu prax (judikatiru, ktorou dovolatel' neargumentuje m. m. III. US
76/2021, III. US 163/2021), dovolaci sid poukazuje aj na rozsudok z 31. marca 2016 sp. zn.
3Cdo/548/2015; z nosnej Casti oddvodnenia vyplyva, Ze ,,pre rozhodnutiec o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sudom prikdzanim veci niektorému (niektorym) z podielovych
spoluvlastnikov za primeranti nahradu, su v § 142 ods. 1 OZ zakotvené tri kritérid, a to velkost
spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuzitie veci a pripadné nasiné spravanie podielového spoluvlastnika
voci ostatnym spoluvlastnikom. Zavery sudu o velkosti spoluvlastnickych podielov, o tom, kto mdze
predmet spoluvlastnictva po jeho vyporiadani vyuzit U¢elnejSie, pripadne o nasilnom spravani
podielového spoluvlastnika, st zavermi skutkovymi, a nie pravnymi. V tomto smere prichadzajo do
uvahy pravne zavery len vo vzt'ahu k hodnoteniu vyznamu jednotlivych kritérii a ich porovnania s inymi.
Otazka, komu bude vec prikdzand, zdlezi na tivahe sudu. Dovolaci sud moéze uvahy prvostupiiového
alebo odvolaciecho sudu spochybnit’ len ak su zjavne neprimerané.*

19. Judikatara vychadza z toho, ze na hl'adiska uvedené v § 142 ods. 1 OZ treba prihliadat’ vzdy, ale nie
st rozhodujice (pozri napr. R 16/1967 Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk), berie zretel’ komplexne
na cely stbor relevantnych skuto¢nosti, ktory nie je vycerpany iba hladiskami vymenovanymi v § 142
ods. 1 OZ (R 37/2012) a ze otazka, komu bude vec pridelend, vzdy zavisi od Gvahy sudu. Wyplyva to



napokon z textu zakona, podla ktorého sid na spominané kritéria len ,,prihliadne. Pri rozhodovani o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa sud vzdy musi zaoberat’ vyskou podielov
spoluvlastnikov a uc¢elnym vyuzitim nehnutelnosti, jeho rozhodnutie vS§ak méze vychadzat' aj z inych
skuto¢nosti.

20. Rozhodnutie odvolacicho stdu je zaloZzené na pravnej otazke, aké kritéria s v okolnostiach
konkrétnej veci rozhodujuce na prikdzanie rodinného domu niektorému zo spoluvlastnikov v konani o
zrusenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva.

20.1. Z judikatury dovolacieho stdu su zrejmé kritéria, ktoré je potrebné pomerovat’ pre prikazanie
spolo¢nej veci; av8ak v kazdodennej realite byvaji vztahy spoluvlastnikov komplikované a ich
komplexné rieSenie mozno len tazko predvidat. Preto nie je mozné vytvorit' jeden algoritmus c¢i
Lwuniverzalnu tabulku® na meranie tychto kritérii, vzdy treba brat do uvahy individudlne okolnosti
prejednavaného pripadu, ostatne tak ako tomu bolo aj v posudzovanej veci.

2 1. PredovSetkym prvoin§tanénym sudom prijaté skutkové zistenie, Ze aktudlnym stavom
spoluvlastnikov a vySky spoluvlastnickych podielov ku ditu rozhodovania sudu je preukédzané, ze
(spoluvlastnici) vytvorili dedi¢skou dohodou spoluvlastnictvo podla § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 OZ a
vedome sa dohodli, Zze si rozdelia nehnutelnost’ podl'a podielov (...) je pripadom skutkového zistenia,
ktoré je v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. V skuto¢nosti dedi¢ia uzavreli dohodu o
vyporiadani dedi¢stva s tym, ze S. U., nar. XX. XX. XXXX ziskal rodinny dom v podiele 1/5 (3/70 k
celku), T. S., nar. XX. XX. XXXX v podiele 3/5 (9/70 k celku), T. S.A, rod. R., nar. XX. XX. XXXX
v podiele 1/10 (3/140 k celku), I.N. R., nar. XX. XX. XXXX v podiele 1/10 (3/140 k celku). Dalii do
uvahy prichadzajici dedi¢ia F. J., rod. U., nar. XX. XX. XXXX a Y. U, nar. XX. XX. XXXX svoj
podiel v dedi¢skom konani darovali T. S. (matke zalobcu).

21.1. Aj odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia konStatoval, ze pdvodny okruh podielovych
spoluvlastnikov sa ¢iasto¢ne zmenil/rozsiril, tito vstupili do uz existujliceho spoluvlastnickeho vztahu na
zaklade singularnej sukcesie ako nastupcovia pdvodnych ucastnikov dedi¢skej dohody (T. S., Y. U,, S.
U. Y.., ktori boli u¢astnikmi dedi¢skej dohody a stirodencami porucitela).

21.2. Ked’Ze v aktualnom konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nejde o rovnaky
okruh ucastnikov ako v dedi¢skom konani, javi sa ako neudrzatelny (svojvolny) aj nadvizujuci
skutkovy (pravny) zaver sudov, ze v dedi¢skom konani dedicskou dohodou dohodli dediCia, Ze vec
bude v spoluvlastnictve, preto zakladny tcel je, aby tato vec v spoluvlastnictve ostala, aby sa na uZzivani
podla velkosti podielov mohli podiel'at’ spoluvlastnici tak, ako bolo dohodnuté (...) Skutkovy zaver, na
ktorych je zaloZzené stidne rozhodnutie nema - v tejto Casti - dostatoénu logicktl oporu vo vykonanych
dokazoch.

21.3. Neboli to aktualni spoluvlastnici nehnutel’nosti, ktori dedi¢skou dohodou vytvorili spoluvlastnictvo,
napriek tomu sudy nehnutelnost’ prikazali Zalovanym 1/ az 6/ s argumentom, ze v dedi¢skom konani
dedic¢ia dedi¢skou dohodou dohodli, Ze vec bude v spoluvlastnictve; z uvedenej skuto¢nosti nebolo
mozné ipso facto vyvodzovat’ ucel zvoleny niz§imi sudmi, aby vec v spoluvlastnictve ostala, aby sa na
uzivani rodinného domu podl'a velkosti podiclov spoluvlastnici mohli podiel'at’ tak, ako bolo ,,dohodnuté
v dedi¢skom konani®.

22. Takto zvolené kritérium (ako jedno z podkladov pre rozhodnutie o prikdzani rodinného domu) je
vyrazom zjavného a neodovodneného vybocenia od interpretacnych Standardov, navySe v rozpore s
poziadavkou, aby sudom urobené skutkové zistenia a z toho vyvodzujice skutkové zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.

23. S uvedenym uzko suvisi aj problematika nadobudnutia vi¢Sinového spoluvlastnickeho podielu
zalobcom a s tym spojené namietky zalobcu; zalobca prejavil zaujem o rodinny dom z dévodu, ze



podiely k nemu dostal, ako tvrdi, od svojej matky (T. S., nar. XX. XX. XXXX), uja Y. (Y. U. nar. XX.
XX. XXXX) a tety F. (F. J., rod. U., nar. XX. XX. XXXX), ktori mu svoje podiely previedli za uc¢elom
opravy, zveladenia domu, aby sa v iom mohla stretavat’ cela rodina.

23.1. Podl'a odvolacicho sidu bolo na ucéely tohto konania irelevantné od koho Zalobca nadobudol
podiely, pokial’ nie je sporna samotna vy$ka daného podielu. Dovolaci sud tento nazor nezdiel’a, lebo v
okolnostiach konkrétneho pripadu méze byt rozhodnou okolnostou pre uvahu o prikédzani veci
niektorému zo spoluvlastnikov aj tzv. historickd rodinnd vézba na predmet spoluvlastnictva. Existuje
totiz moznost’ prihliadnut’ aj na toto kritérium a vziat' do uvahy okrem inych aj okolnosti, za ktorych
doSlo k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu; pokial sudy neprihliadli k tomu, ze v dosledku
rozhodnutia pravnych predchodcov t¢astnikov to bol prave zalobca, ktory sa stal vyrazne va¢$inovym
spoluvlastnikom, je ich postup v rozpore s nalezitym zhodnotenim vyznamu tohto kritéria. V danej veci
sved¢i v prospech zalobcu nielen to, ze jeho podiel na nehnutelnosti (22/35) je vyrazne vy$si nez podiel
zalovanych, ale i okolnosti nadobudnutia jeho spoluvlastnickeho podielu. Pokial’ nizSie sudy tieto
okolnosti povazovali za menej vyznamné, ich reflexia dostava postdenie veci do polohy zjavne
neprimeraného rozhodnutia.

24. Dovolacim sudom nastolené rieSenie pravnej otdzky smeruje k postulatu, ze aj ked’ hl'adisko vySky
podielov nie je samo osebe rozhodujice, v pripade, Ze niektory zo spoluvlastnikov ma na spolo¢nej
nehnutelnosti vyrazne vyssi podiel, musia existovat’ vazne dévody na pripadné prikazanie nehnutelnosti
men$inovym spoluvlastnikom.

24.1. Sud prvej inStancie preto v novom konani ustavne konformnym spdsobom zddvodni, preco
kritéria vysky podielov a ucelného vyuzitia nehnutelnosti v prospech strany, ktorej sved¢i nielen
hladisko pomeru spoluvlastnickych podielov (22/35 oproti 13/35), ale aj zasluhy o jej nadobudnutie, st
alebo nie st v tomto konkrétnom pripade rozhodujice.

25. Aj ked’ v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany (§ 435 CSP) a dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP), pozornosti dovolacicho sudu (pozn. zo samotného vyjadrenia zalovanych) neuniklo, Zze povodne
zalovani 2/, 4/, 5/, 6/ - LN. R., S. U. Y., T. S. a J.. Z. J.A. v si&asnosti uZ nie st spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a svoje podiely previedli Zalovanej 3/ a zalovanému 1/na Z.. J. U.aJ.. S. U. J..

25.1. Javi sa, Ze tato pravna skuto¢nost, ktora nastala v kratkom Case od pravoplatného skoncéenia veci
je v priamom rozpore so zaverom sudu prvej inStancie o ucelnom vyuziti rodinného domu Zalovanymi 1/
az 6/ s cielom spolo¢ného uZzivania, spolo¢ného podielania sa na jeho nakladoch, udrziavani a
»utuzovania rodiny®, resp. jeho uZzivania za ucelom stretdvania sa. Opédtovné vyhodnotenie vyznamu
tohto kritéria a jeho porovnanie s inymi do tvahy prichadzajicimi meradlami bude tlohou niz§ich sudov
v nachadzajicom (zakladnom) konani po zruseni a vrateni veci na d’alSie konanie.

26. Nizsie sudy zhodnotili autonomny postup Zalobcu na zruSenic a vyporiadanic podielového
spoluvlastnictva (iba) k rodinnému domu bez zastavanej plochy, ako tc€elovy, ktory mal legitimizovat’
ich z&ver o prikdzani rodinného domu zalovanym, a to kvoli vicSej pravnej istote (nepokoje, sudne
spory), rovnosti spoluvlastnikov a rovnosti stran (vysku ceny za zastavanu plochu by ultimativne ur¢il
zalobca).

26.1. Hodnotiaca premisa sudov spocivala v tvrdeni, Ze v pripade Gspechu by sa zalobca stal vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu, Zalovani by zostali nad’alej spoluvlastnikmi zastavanej plochy pod rodinnym
domom; Zalobca by tym znemoznil vo faktickej rovine odpredaj spoluvlastnickych podielov zalovanych
k zastavanej ploche za trhov(i hodnotu.

26.2. Sudy niz8ich inStancii tato okolnost’ (kritérium) v ramci svojich tivah zohladnili ako jeden z
dovodov na prikdzanie veci zalovanym; urobili tak napriek vlastnému konStatovaniu, Ze stavba nie je
sucastou pozemku (§ 120 ods. 2 OZ), stavba tvori samostatny predmet obCianskopravnych vzt'ahov (§



118 ods. 1 OZ) a po spravnom zadefinovani, Ze rodinny dom moéze byt samostatnym predmetom
konania podl'a § 142 OZ. Preto, pokial’ sudy v tejto pre nich zésadnej okolnosti nevideli argument pre
zamietnutie Zaloby z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 142 ods. 2 OZ), nemali pristupovat k
zalobcovi diskriminacne s privlastkom ,,istej davky neférovosti“ (resp. zjavnej nevyhodnosti) jeho
zaloby. Nazor sudov, Ze by zalobca v pripade jeho tspechu v spore mohol autoritativnym spdsobom
uréovat’ cenu zastavaného pozemku takisto neobstoji, pretoze napriek zastavanosti parcely CKN ¢.
XXXX/X ni¢ nebrani sudu, aby v novom konani podla § 142 ods. 1 OZ so zretelom na individuédlne
okolnosti prejednavaného pripadu, v sulade so zasadami ekvity, vysporiadal zastavany pozemok jeho
prikazanim za primeranu nahradu (trhovii hodnotu) jednému alebo viacerym spoluvlastnikom (s
prihliadnutim jeho ucelné vyuzitie).

27. KedZze vyznamovo takmer totozné dovolacie ndmietky dovolatela spadaji pod obidva dovody
pripustnosti dovolania, po konstatovani dovodnosti podaného dovolania nielen z dévodov zméto¢nosti (§
420 pism. f) CSP, § 431 ods. 2 CSP) ale aj z dévodov nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP, § 432 ods. 2 CSP), bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a
pre zabezpecenie efektivneho a dokladného posudenia veci bolo potrebné zrusit' aj rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratit’ podla § 450 CSP sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

28. V dalsom konani std prvej in§tancie riadne preskima zakonné predpoklady najlepSiecho uZzivania a
obhospodarovania danej nehnutelnosti. Pri jej prikdzani zohl'adni spravanie spoluvlastnikov; zohladni,
ktory zo spoluvlastnikov zabezpeCoval spravu, zvelad'ovanie a vykonavanie investicii do spolo¢ného
domu; kto ho udrziaval a opravoval, ktory spoluvlastnik mé na dalSom uZzivani veci nalichavej$i zaujem,
¢i ktory spoluvlastnik dokdze najlepSie zabezpelit' riadne d’alSie vyuzitie spolo¢nej veci a pod. S
uvedenym tzko suvisi aj skimanie v akej vzdialenosti od nehnutelnosti byvaju nielen Zalovani ale aj
zalobca. Sud prvej in§tancie ustavne konformnym spdsobom zdévodni vyznam kritéria vysky podielov a
ucelného vyuzitia nehnutelnosti v prospech strany, ktorej sved¢i nielen hladisko pomeru
spoluvlastnickych podielov (22/35 oproti 13/35), ale aj zasluhy o jej nadobudnutie. Pozornost’ zameria aj
na zodpovedanie otazky, ¢i vzhladom na prevod spoluvlastnickych podielov medzi zalovanymi v
kratkom Case od pravoplatného skoncenia veci, nebol pred¢asny jeho zaver o i¢elnom vyuziti rodinného
domu zalovanymi 1/ az 6/ s cielom spolo¢ného uZivania, spoloéného podiel'ania sa na jeho néakladoch,
udrziavani a ,,utuzovania rodiny“, resp. jeho uzivania za ucelom stretavania sa; opatovne vyhodnoti
vyznam tohto kritéria a porovna ho s inymi do uUvahy prichadzajicimi meradlami. Svoje rozhodnutie
riadne odovodni tak, aby obsahova (materidlna) napli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho
zrozumitelnost’, ale aj v§eobecnt interpretacnu presvedcivost. Z odévodnenia rozsudku musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neméze chybat’ Ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’, ktoré odvolaci sid nélezitym spésobom v celom sthrne posudi a nalezite vyhodnoti.
Rozhodnutia stidov niz§ich inStancii musia obsahovat nélezitosti uvedené v § 393 CSP, musia byt
logické a presvedcivé.

29. Uznesenie Okresného stidu Zilina &. k. CA-4C/15/2022-436 z 10. aprila 2024 dovolaci std zrusil ako
rozhodnutie suvisiace. ZruSenim rozsudkov stidov niz§ich inStancii uznesenie o vySke nahrady trov
prvoinStan¢ného a odvolacicho konania ako stvisiace rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti
na predchadzajiuce (zrusen€) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vyske nahrady trov konania osamotené,
stracalo by rozumny zmysel, o by zaroveii odporovalo principu pravnej istoty (napr. I. US 549/2015,
sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012,
4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého



rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US 158/2022, IV. US 442/2022). Napokon pre zru$enie
napadnutého rozhodnutia ani neprichddzalo do uvahy rozhodovat o navrhu Zzalobcu na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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