Najvyssi sad 1 Cdo 193/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. I. P., byvajtaceho
vB., 2/JUDr.J.V.-D,, T. X,, B, 3/ Ing. D. R,, byvajaceho v S.S., 4/ I. K., byvajucej v B.,
T. X. a5/ L. K., byvajiiceho v C., zastapenych JUDr. M. B., advokitom v S.S., proti
zalovanym 1/ A.C., byvajucemu v S.S., 2/ M. C., byvajicej v S.S., 3/ A.,as. S., D., S., 4/ M.,
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 6 C 242/2004, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23.
marca 2009 sp. zn. 7 Co 78/2008, rozhodol

takto:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Humenné rozsudkom zo 14. februara 2008 ¢.k. 6 C 242/2004-303
zamietol zalobu, ktorou sa v kone¢nom dosledku zalobcovia domahali uréenia, ze vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti — budovy (chaty) so sup. ¢. X, postavenej na parcele ¢. X., zapisanej
na L., kat. izemie S., je zalovany 3/, a vylu¢nym vlastnikom nehnutel'nosti, a to parciel K.X.
o0 vymere X. m2 a K. o vymere X. m2, zapisanych na LV ¢&. X, kat. izemie S. je Zalovany 4/.
Zaroven sa domahali uloZenia povinnosti zalovanému 3/ vyplatit’ Zalovanymi 1/, 2/ sumu
4 000 000,-- Sk (132 776,67 Eur) s tym, Ze oni su povinni vratit' a odovzdat’ Zalovanému 3/
stavbu, ktora je predmetom sporu, a ulozenia povinnosti Zalovanému 4/ vratit’ Zalovanym 1/,2/
sumu 66 880,-- Sk (2 200 Eur) s tym, ze oni buda povinni vratit’ a odovzdat’ Zalovanému 4/

pozemky, ktoré su predmetom sporu. Zalobcom 1/ az 5/ ulozil povinnost zaplatit’ spolo¢ne
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a nerozdielne zalovanym 1/ az 4/ trovy konania v sume 36 249,-- Sk (1 203,24 Eur) ich
pravnemu zastupcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oprel
0 ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. a odovodnil ho tym, Ze pokial’ ide o Zalobcu 1/, ten v Case
podania Zaloby ani v sicasnej dobe nie je akciondrom A., a.s. S. (zalovaného 3/), nie je
obyvatelom M.S. (zalovaného 4/), preto uneho neexistuje nalichavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni. Pokial’ ide 0 zalobcov 2/ az 5/, tito preukazali, ze su minoritnymi
akcionarmi Zalovaného 3/, ich postavenie by sa vSak nezmenilo, ani keby std Zalobe vyhovel,
lebo prava a povinnosti akciondrov v akciovej spolo¢nosti vyplyvaju z ustanoveni § 176a
a nasl. Obchodného zakonnika. Jednym zo zdkladnych prav akciondra je najmi jeho podiel na
zisku spoloc¢nosti, ktory valné zhromazdenie podla vysledkov hospodéarenia ur¢i na
rozdelenie. Akcionar moze chod spoloc¢nosti ovplyvnit’ len cez vlastnictvo akcii, pricom akcia
predstavuje prava akcionara ako spolo¢nika podielat’ sa podl'a zakona a stanov spolo¢nosti na
jej riadeni, zisku ana likvidaénom zostatku po zrusSeni spolo¢nosti s likvidaciou, ktoré su
spojené¢ s akciou ako cennym papierom. Preto ak Zzalobcovia tvrdili, ze odpredajom
nehnutelnosti doSlo k znizeniu zakladného imania, tak podla § 187 ods. 1 pism. b/
Obchodného zdkonnika rozhodovanie o zvySeni a znizeni zakladného imania patri do
posobnosti valného zhromazdenia. Pretoze sii minoritnymi akcionarmi, ich postavenie by sa
ani po urceni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti nijako nezmenilo. V suvislosti
s ur¢enim vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré predal zalovany 4/ stid uviedol, ze ani jeden
zo zalobcov nie je obyvatelom M.S., nie je Clenom orgdnov mesta a nijakym sposobom
nemoze ovplyvnit’ rozhodovanie mesta o nakladani so svojim majetkom. Ani v tomto pripade
postavenie zalobcov pri vyhoveni Zalobe by sa nezmenilo. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie vSetkych tcastnikov konania (zalovani napadli
prvostupiiové rozhodnutie v €asti vyroku o trovach konania — pozn. dovolacieho sudu)
rozsudkom z 23. marca 2009 sp. zn. 7 Co 78/2008 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.
V odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi 1 pravnymi zavermi
prvostupiiového sidu. Uspesnym Zzalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

S tym, Ze si ich neuplatnili.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 5/.
Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu, ako aj prvostupniovy rozsudok zrusil
a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili tym, Ze v konani

doslo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), Ze konanie
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je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V suvislosti s namietanou vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
0.s.p. dovolatelia s poukazom na ¢&l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, § 1 O.s.p. a ndlezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky uviedli, Ze postupom odvolacieho sudu bolo porusené
ich pravo ako ucastnikov konania, aby ich vec sud prejednal v ich pritomnosti, a to tym, Ze
Z nepochopitel'nych dovodov a v kontroverzii s predchadzajicim nazorom odvolacieho sudu
znovembra 2008, kedy povazoval za nevyhnutné a potrebné nariadit’ na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej na deit 24.11.2008 0 11:45 hod (p6vodne na dent
27.11.2008 0 11:15 hod.) pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 384/2008 Z.z. (novela O.s.p. u¢inna od 15.10.2008), po odroceni tohto 5 mintt trvajuceho
pojednavania (ktorého sa zcastnili pravni zastupcovia oboch sporovych strdn) na neurcito
za ulelom predlozenia veci Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
0 vznesenej namietke zaujatosti, po vrateni spisu z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
po upovedomeni o termine verejného vyhlasenia rozsudku z 11.3.2009, na pojednavani dna
23.3.2009 odvolaci sud v nepritomnosti ucastnikov aich pravnych zastupcov vyhlésil
a odovodnil dovolanim napadnuty rozsudok. Pokial’ ide o namietant vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., dovolatelia poukézali na obsah listu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 13. januara 2009 sp. zn. 3 Nc 37/2008, v prilohe ktorého bol spis
vrateny Krajskému sudu v PreSove ako nespravne predlozeny na Najvyssi sud Slovenskej
republiky na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Presove.
Z predmetného listu o.i. vyplyva, Ze v danej veci boli podané dve samostatné namietky
zaujatosti ¢lenov senatu 7 Co Krajského sidu v PreSove, pricom v zavere listu sa konStatuje,
7e ked’ze podania Zalobcov nesplifaju vsetky zdkonom stanovené naleZitosti namietky
zaujatosti, nemal krajsky sud na toto podanie prihliadnut avec nemal predkladat
nadriadenému sudu (§ 15a ods. 3 O.s.p.). Vzhl'adom na to mal teda podl'a dovolatelov
nasledne odvolaci sud postupovat’ v sulade s § 43 O.s.p., ktory tak vSak nekonal, ¢im porusil
zakon. Napriek uvedenému vSak dovolatelia tvrdia, ze nimi podané namietky zaujatosti voci
sudcom odvolacieho stiidu, ktori mali vec prejednat’ a rozhodnut’ spiiaju vietky formalne ako
aj obsahové nalezitosti tak, ako to predpoklada § 15a O.s.p. a preto bolo povinnost'ou sidu sa
vysporiadat — rozhodnut’ o uplatnenej namietke zaujatosti a vydat rozhodnutie, ato bud’
vsulade s § 43 O.s.p. alebo § 15a O.s.p. V tejto suvislosti d’alej uviedli, ze pripadné

nespravne posudenie takejto namietky zaujatosti stdom nebrani sudu, ktory kona o opravnom
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prostriedku podanom proti rozhodnutiu vo veci samej, aby dospel k zaveru, ze vo veci konal
arozhodol vylaceny sudca. V d’alSej cCasti dovolania dovolatelia polemizuju s pravnym
zaverom oboch sudov nizSieho stupiia a predkladaji vlastné zdovodnenie naliehavosti ich

pravneho zaujmu na Zzalobou pozadovanom urceni vlastnickeho prava.
Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok Smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalobcov z § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
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rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylacené.
Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti,

ktoré dovolatelia v dovolani namietali.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
Vv pripade Zzalobcov nereSpektovali niektoré ztychto prav. K vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalobcov, o ktoré opieraju pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest’, ze povinnost’ predsedu sendtu odvolacieho stidu nariadit’
na prejednanie odvolania pojednavanie, zakotvend v ustanoveni § 214 ods. 1 O.s.p., sa
bezpodmieneéne vztahuje iba na pripady, ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. V ostatnych
pripadoch mozno podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. oodvolani rozhodnut aj
bez nariadenia pojednavania. Nakolko v danom pripade odvolaci sid sice rozhodoval
0 odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu vo veci samej, ale siCasne pre povinnost predsedu
senatu odvolacieho sidu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednévanie, nebol splneny ani
jeden zo zdkonom taxativne vymedzenych predpokladov podl'a pism. a/ az ¢/ § 214 ods. 1
O.s.p. (ked’ skutkovy stav zisteny v rozsahu dokazovania vykonaného sidom prvého stupia
bol zrejme postacujici aj pre rozhodnutie odvolacieho stdu; dovody pre nariadenie
pojednavania na prejednanie odvolania podl'a § 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V prejednavane;j
veci neprichadzali do uvahy), postupom v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., t.].
rozhodnutim o tomto odvolani bez nariadenia pojednavania, neodial Zalobcom mozZnost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 psim. f/ O.s.p. Na tomto nazore dovolacieho sudu nemeni
ni¢ ani fakt, Zze uz za ucinnosti novelizovaného znenia § 214 O.s.p. (zdkonom ¢. 384/2008
Z.2.), t.j. po 15.10.2008, odvolaci sid najprv na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie,
ktoré vSak bolo nemeritorne a bolo odrocené na neuréito za Ucelom predlozenia spisu
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 vznesenych namietkach zaujatosti

anasledne, po vrateni spisu z NajvysSicho sudu Slovenskej republiky odvolaci sud uz
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rozhodol o odvolani Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Ustanovenie § 214
ods. 2 O.s.p. totiz odvolaciemu sudu nezakazuje aj v inych, nez taxativne v § 214 ods. 1 O.s.p.
vymedzenych pripadoch, nariadit’ na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci same;j
pojednavanie, ale poskytuje mu iba moznost’ v tychto inych pripadoch rozhodnut’ o odvolani
aj bez nariadenia pojednavania. V tychto pripadoch teda zdkonodarca ponechal vol'bu vyberu

sposobu prejednania odvolania na tvahe odvolacieho studu.

Pokial’ ide o druhé tvrdenie Zalobcov, o ktoré opieraju pripustnost’” dovolania podl'a
§ 237 pism. g/ O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat, dovolaci sud poukazuje na to, Ze V prejednavanej veci
konanie nie je postihnuté ani touto procesnou vadou. V tejto stuvislosti dovolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje na predchadzajuci pripis NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
z 13. januara 2009 sp. zn. 3 Nc 37/2008, ktory vo svojom dovolani cituji aj zalobcovia.
Z obsahu predmetného pripisu, s ktorym bol odvolaciemu stdu vrateny spis ako nespravne
predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky je zrejmé, ze z ddvodu nesplnenia
zakonom stanovenych naleZzitosti namietky zaujatosti vznesenej tak zalobcom 1/ ako aj
zalobcami 2/ az 5/, krajsky sid nemal na tieto ich podania prihliadat’ a vec ani nemal
predlozit’ nadriadenému sudu (§ 15a ods. 3 O.s.p.). Ak z takto formulovaného stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Zalobcovia vyvodzuju povinnost’ odvolacieho sudu
po vrateni spisu zachovat postup podla § 43 O.s.p. s tym, ze nedodrzanim tohto postupu
odvolaci std porusil zédkon, s tymto nazorom dovolatelov sa v danom pripade nemozno
stotoznit. V ustanoveni § 15a ods. 3 O.s.p. su zakotvené podstatné obsahové nalezitosti
namietky zaujatosti s tym, Ze sankciou za to, Ze podanie, ktoré nesplia tieto naleZitosti je, e
sud na takéto podanie neprihliadne a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Ide teda o Specialnu pravnu upravu, ktora vsak sGCasne neobsahuje osobitni upravu
odstrafiovania obsahovych nedostatkov namietky zaujatosti. Za tejto situacie (aj napriek jeho
kontraproduktivnosti vo vzt'ahu k zdmeru sledovanom novelou Upravy postupu pri konani
a rozhodovani o namietkach zaujatosti) treba aj na podanie, ktorého obsahom je namietka
zaujatosti zrejme aplikovat’ ustanovenie § 43 ods. 1 O.s.p. Pokial’ tak v prejednavanej veci
odvolaci sud nepostupoval pred predchadzajicim predlozenim spisu nadriadenému sudu
na rozhodnutie 0 namietkach zaujatosti a po vrateni spisu nadriadenym sudom s vysSie
oznacenym pripisom ndsledne vo veci meritérne rozhodol, bez d’alSieho to eSte neznamena, ze

vo veci rozhodol vyluceny sudca (vyluceni sudcovia). Totiz, neexistencia Zziadneho
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rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca
je, alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu
pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tto
otazku samostatne a pripadne aj inak, nez ju posudil sud nadriadeny procesnému sudu, ktory
vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutoénosti [(R 59/1997); Cast’ cit.
rozhodnutia pouzili aj Zalobcovia na oddvodnenie svojho dovolania]. V danom pripade to
znamend, ze vzhladom na neexistenciu doposial’ Ziadneho rozhodnutia o (ne) vyluceni
namietané¢ho sudcu (sudcov) odvolacieho sudu z uz vyssie uvedenych dévodov, by v ramci
dovolacicho konania bolo mozné posudit aj otazku existencie podmienky pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. za predpokladu, ze v namietke boli uvedené nové
skutocnosti. Pokial’ vSak dovolatelia, nepochybne poznajuc obsah citovaného pripisu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, bez ohl'adu na to, ze sam odvolaci sud nepostupoval
podla § 43 ods. 1 O.s.p.,, vramci dovolania odkazali iba na svoje namietky zaujatosti
z 13. novembra 2008 (Zalobca 1/) a 24. novembra 2008 (Zalobcovia 2/ az 5/) s tvrdenim, Ze
(napriek uz skor vyslovenému stanovisku Najvys§sieho stidu Slovenskej republiky vo vzt'ahu
k tymto namietkam) nimi podané namietky zaujatosti spifajii vietky forméalne aj obsahové
nalezitosti tak, ako to predpokladd § 15a O.s.p., zrejme z ktorého dovodu ndmietky ani
nedoplnili 0 nadriadenym sudom vytykané chybajiuce udaje, dovolaci sid opakovane nemal
dovod o takychto namietkach rozhodovat’ (spravnost’ zaverov NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky v pripise z 13. januara 2009 sp. zn. 3 Nc 37/2008 je nedotknutd). Jedinou novou
zalobcami uvadzanou skuto¢nostou odovodnujicou nimi podané namietky zaujatosti sudcov
odvolacieho sudu je, podl'a dovolatel'ov, preukdazana kontroverznost’ postupu odvolacieho
sudu pri nariadovani pojednadvania pri rozhodovani vo veci samej. S touto ndmietkou sa vSak
dovolaci siid vysporiadal uz v ramci posudzovania otazky existencie procesnej podmienky
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tak, ako je uvedené vyssie v odovodneni

tohto rozhodnutia.

Pokial’ dovolatelia svoje dovolanie d’alej oddvodnili tym, ze konanie je postihnuté
inou (nespecifikovanou) vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze inl
procesnt vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky sudny poriadok za pripustny
dovolaci doévod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Rovnako nesprdvne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
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dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho priadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolateI'mi namietanych vad konania v zmysle § 237 pism. f/ a g/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie Zzalobcov podla § 243 ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243 ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody
pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



