Najvyssi sud 1 Obo 373/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S.K., a.s., C., proti
Zalovanému M. K., T., o zaplatenie 81 645 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 12 Cb 2479/94-61 zo
dria 10. oktobra 2005, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.
12 Cb 2479/94-61 zo dna 10. oktébra 2005 v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby do konania
na strane Zalovaného ako dalSi u€astnik podfa § 92 ods. 1 O.s.p. pristupila A.T., nar.
X, S. Pripustil tiez zmenu navrhu na zalatie konania, vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 12 Cb 2479/94, v tomto zneni: Zalovany v 1. rade a Zalovany
v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 78 240 Sk z titulu istiny, 1380 Sk z titulu
poplatkov a ndhrad S., a. s., zo suctu tychto sum, t.j. 79 620 Sk, 16,06% urok
z omeSkania od 1.8.1999 aZ do zaplatenia, 2810,20 Sk z titulu zmluvnych sankénych
urokov od 16.7.1992 do 28.2.1994, 68 062 Sk z titulu urokov z ome$kania od
1.3.1994 do 31.7.1999, 100 Sk z titulu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky
a nahradit trovy konania, ato vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zalovaného, priCom zalobca je opravneny
domahat sa uspokojenia vocCi zalovanému v 2. rade len zvytazku predaja
zalozenych nehnutelnosti s prisl., vedenych na LV €. X., parc. €. X. — zast. plocha

o vymere 29 m?, parc. &. X. — zast. plocha o vymere 464 m? a na nej dom &.s. X.,



2 1 Obo 373/2005

parc. ¢. X. — zahrady o vymere 708 m?, v kat. Gzemi S.. Konanie v &asti o zaplatenie
3405 Sk zastavil. Sudny poplatok vo vyske 36 Sk sa zalobcovi nevracia. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu S., a.s., S., sa Zalobou zo
dina 21.2.1996 domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 81 645 Sk
s prislusenstvom. Podanim zo dna 10.8.1999 Zalobca navrhol, aby sud pripustil
v zmysle ust. § 92 ods. 1 O.s.p. dalSiehoucastnika na strane zZalovaného A.T., nar.
X., bytom S. Zaroven navrhol aj zmenu navrhu. Podanim zo dna 10.8.1999 vzal
Zalobca navrh v Casti o zaplatenie 3405 Sk spat a ziadal konanie v tejto Casti
zastavit. Z ust. § 92 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na navrh u€astnika méze sud pripustit,
aby do konania pristupil dal$i u¢astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit,
je potrebny, ak ma vstupovat na strane navrhovatela. Podla ust. § 92 ods. 3 O.s.p.
suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne
ucinky spojené s podanim navrhu zostavaju zachované. Na navrh zalobcu sud
v sulade s citovanym ustanovenim pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
pristupil dalSi ucastnik A.T., S. Sud dalej pripustil zmenu navrhu s poukazom na ust.
§ 95 ods. 1 O.s.p., pretoZze vysledky dokazovania nebrania tomu, aby sud zmenu
navrhu pripustil tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. O zastaveni konania
v Casti 0 zaplatenie 3405 Sk rozhodol podla § 96 ods. 2, 3 O.s.p. Vzhladom k tomu,
Ze uplynuli tri roky od konca kalendarneho roka, v ktorom bol sudny poplatok

zaplateny, sud Zalobcovi Cast sudneho poplatku, vo vySke 36 Sk, nevratil.

Proti uzneseniu, v Casti vyroku o pripusteni dalSieho uc€astnika do konania
na strane Zalovaného, podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi
s postupom sudu, aby do konania pristupil dalSi u¢astnik, pretoze podla jeho nazoru
nie su splnené zakonné podmienky na pristupenie dalSieho uCastnika na strane
Zalovaného. Ide o osobu vysokého veku a starobu. S dlznou sumou suhlasi,
navrhuje zo strany zalobcu poskytnut splatkovy kalendar s tym, Ze dlZnd sumu za¢ne

splacat’ po prepusteni z vykonu trestu. Namieta vSak vySku urokov z omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie podlfla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie

je dévodné. Podla § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh u€astnika mdze sud pripustit, aby
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do konania pristupil dal$i u¢astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je
potrebny, ak ma vystupovat’ na strane navrhovatela (zalobcu). Uvedené ustanovenie
upravuje pristupenie dalSieho uCastnika na strane zalobcu. Suhlas Zalovaného
k pristupeniu dalSieho ucCastnika nie je potrebny. Z dispozi¢nej zasady ovladajucej
zaCatie sporového konania vyplyva, ze pristupenie dalSieho ucastnika mébze
navrhnut len navrhovatel (zalobca). Navrhu, aby do konania pristupil dalSi u€astnik
na strane Zalobcu, méze sud vyhoviet len vtedy, ak s tym tato osoba vyslovi suhlas.
Stanovisko Zalovaného k navrhu na pristupenie dalSieho ufastnika nema pravny
vyznam bez ohladu na to, ¢i ma vystupovat na strane zalobcu, alebo na strane
zalovaného. Okruh ucastnikov urCuje Zzalobca. Namietky, ktoré uvadza odvolatel
v odvolani, nemaju pre rozhodovanie o pripusteni dalSieho uc€astnika vyznam. Bude

sa nimi zaoberat sud pri rozhodovani o veci same,;.

Z uvedenych dbvodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. septembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.
predsednicka senatu



