Najvyssi sad 1 Cdo 44/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatelov 1/ N., rod. F,,
byvajtcej vo Z., 2/ 1., byvajiceho v G., proti odporcom 1/ 8., N., 2/ S., S., o ur&enie spravnej
vymery pozemnokniZnej nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
6 C 189/2000, o dovolani odporcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. novembra 2007 sp. zn. 16 Co 65/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u$ u j e rozsudok Krajského sudu v Banske;j

Bystrici z 15. novembra 2007 sp. zn. 16 Co 65/06 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (sud prvého stupiia) rozsudkom z9. februara 2006 c.k.
6 C 189/2000-240 zamietol néavrh, ktorym sa navrhovatelia domdhali ur¢enia, Ze povodna
vymera pozemnokniznej parcely ¢. X. v katastrdlnom uzemi Zvolen v odpise
z pozemnokniznej zap. ¢. X. je X. m? Zaroven navrhovatelom ulozil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ na ucet sidu prvého stupnia ndhradu trov konania Statu 16 028 Sk;
odporcom nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie navrhu oddévodnil neunesenim
dokazného bremena navrhovatel'mi; na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania uzavrel,
ze nedoslo k poruSeniu — zmene vymery, ked u predmetnej parcely ¢. X. vymera bola
v zasade rovnakd tak v roku 1927 ako aj v roku 1991. Nepriklonil sa k zaveru kontrolného
znaleckého posudku Ing. P., ale vychadzal z povodného znaleckého posudku Ing. F., ktory
znalec sa nasledne vyjadril aj k posudku Ing. K.. Zavery znalca Ing. F. oznacil za podstatne
argumentacne odévodnené - na rozdiel od strohého ,,0dovodnenia® v kontrolnom znaleckom
posudku Ing. P.. Vo vzt'ahu k vecnej legitimacii odporcu 2/ uviedol, Ze tento odporca nie je

vecne legitimovany v danom spore, nakolko petit ndvrhu smeruje na urcenie ,,spravnej
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vymery*, kde nehnutel'nosti spravuje prislusny krajsky trad v ramci danej administrativne;

lokality.

Krajsky sid v Banskej Bystrici (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatel'ov rozsudkom
z 15. novembra 2007 sp. zn. 16 Co 65/06 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil, ze
povodna vymera pozemnokniznej parcely ¢. X. kat. uzemia Zvolen, vedenej
v pozemnokniznej vlozke ¢. X. Katastra nehnutelnosti Zvolen je X. m? Vo vyroku
o povinnosti navrhovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' na ucet sidu prvého stupna
16 028 Sk ako nahradu trov konania Stitu rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Navrhovatelom nepriznal ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania. O trovach za
znalecké dokazovanie vynaloZenych zo Statnych prostriedkov v odvolacom konani v sume
14 465 Sk rozhodol tak, zZe tieto trovy zndSa $tat. Odvolaci std rozhodol potom, o - za
ucelom odstranenia rozporov v znaleckom dokazovani vykonanom na stide prvého stupiia -
doplnil dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom, ktory podal Ing. L.. So zdvermi tohto
znalca, ktory zddévodnil, preco dosSlo k posunu hranic, ktory vyplyva z nepresnosti
zobrazovacej zostavy mapovania r. 1860, priCom identifikoval parcelu pocitacovym
sposobom, sa odvolaci sud stotoznil. Na zdklade tohto znaleckého dokazovania po
prehodnoteni dokazov vykonanych sudom prvého stupiia odvolaci sid podla § 220 O.s.p.
zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Nepriznanie nahrady trov
prvostupiiového a odvolacieho konania navrhovatelom oddvodnil dovodmi hodnymi
osobitného zretel'a (§ 150 O.s.p.), ktor¢ videl v tom, ze dokazovanie bolo v zaujme
navrhovatel'ov pre ich d’alSie naroky vyplyvajice z restituénych sporov s odporcom 2/, ze
obaja odporcovia st oslobodeni od platenia sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zak.
¢. 71/1992 Zb. a napokon - ako uviedol - aj v tom, Ze ,,zohl'adnil aj historicky vyvoj a dévody,
ktoré viedli znalca Ing. B. kzdverom uvedenym v znaleckom posudku®. Tymi istymi
skuto¢nostami oddévodnil potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach
preddavkovanych zo Statnych prostriedkov. Vyrok, ze trovy preddavkované v odvolacom
konani zo $tatnych prostriedkov znaSa §tat, odovodnil aplikaciou § 148 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze
nie je mozn¢é ulozit’ navrhovatel'om, ktori boli v konani uspesni, zaplatit’ tieto trovy konania,

ale ani odporcom, ked’ze ide o §tat, v zastupeni vykonnych organov $tatu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 2/, ktory navrhol
rozsudok zrusit a vec vratit odvolaciemu sidu na dal§ie konanie. Ako dovolaci dévod

uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukdzal, Ze navrhovatelia sa povodne svojim navrhom domaéahali
urcenia povodnej vymery pozemnokniznej parcely €. X., nachadzajicej sa v kat. uz. Zvolen,
pzkn. zap. ¢. X. = X. m? adomdhali sa aj urenia ndhrady ztitulu restiticie. Neskor
pisomnym podanim upravili zalobny petit tak, Ze v Casti urCenia restitu¢nej nahrady vzali svoj
zalobny navrh spét’; Okresny sud Zvolen uznesenim z 15. januara 2002 ¢.k. 6 C 189/00-66
konanie v tejto Casti zastavil. Ministerstvo financii Slovenskej republiky bolo ucastnikom
konania len preto, Ze podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitdcidch rozhoduje
o priznani finan¢nej ndhrady za nevydané¢ nehnutelnosti. Tym, Ze navrhovatelia zobrali
zalobu spét’ v tej Casti, ktorou ziadali uznat’ pravo na uplatnenie restitu¢ného naroku na cela
spravnu vymeru, stratil sa dovod, pre ktory malo byt Ministerstvo financii Slovenskej
republiky ucastnikom konania. Namietal aj nedostatky vo vykonanom dokazovani a vyslovil
nazor, ze na ucely restiticie nepostacuje urcenie, aka bola povodna vymera dotknutého
pozemku, ale je dolezité, aka bola jeho vymera v ¢ase jeho nadobudnutia a v ¢ase jeho odnatia
Stdtom pri znarodneni, pricom nie je mozné pri urCovani financnej nahrady vychadzat’
z vymery urcenej modernymi technologickymi pomockami, ale len z vymery, ktora bola

zapisana vo vtedajSej evidencii pozemkov.

Navrhovatelia 1/, 2/ a odporca 1/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V prejednavanej veci dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho stdu, ktory zmenil
rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. Pripustnost dovolania preto vyplyva

z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
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Obciansky studny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré st taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mozZe byt podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod, ktorym bolo dovolanie odovodnené, dovolaci sud
neposudzuje len podla toho, ako bol oznaceny, ale predovsetkym podla jeho obsahu (§ 41
ods. 2 vspojeni s § 243¢c O.s.p.). Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
i v dovolani uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia.
Obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami

konania, pokial’ mali tieto za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Odporca 2/ v dovolani osobitne namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym posudenim
veci, je preskiamat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho
spravne interpretoval. Predmetom stidneho posudzovania v takom pripade moézu byt len
pravne otazky, na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny

procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 druha veta O.s.p.).

Podl'a § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
a/ o osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z prdvneho vztahu
alebo z porusSenia prava, ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na

tom naliehavy pravny zaujem.

Néavrhmi podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie su navrhy, ktorymi sa sice ziada urcenie
pravneho vzt'ahu alebo prava, avSak u ktorych existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni vyplyva priamo z pravneho predpisu (napr. v pripade navrhu podla § 77

Zakonnika prace).
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Urcovacim navrhom podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nedoméha sa navrhovatel’ prisidenia
plnenia, nedoméha sa teda vydania exekucného titulu, ale jeho zamerom je, aby sud
v rozsudku vyriekol, Ze urcité pravo ¢i pravny vztah existuje alebo neexistuje. UrCovacie
zaloby podrla § 80 pism. ¢/ O.s.p. maji v zasade len preventivnu funkciu, smeruji k tomu, aby
sa poruseniu prava v buducnosti predislo. Z tohto dovodu tito zaloba na urenie nie je
spravidla opodstatnena tam, kde je mozné domahat’ sa ochrany zalobou (navrhom) o splnenie
povinnosti podl'a ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. (porovnaj napr. R 17/1972). Treba tiez mat’
na pamiti obmedzenie plyntce z toho, Ze podanie Zaloby o ur€enie nema Ziadny vplyv na
pociatok a beh premlcania (porovnaj R 26/1975). Pravo (pravny vztah), existenciu alebo
neexistenciu ktorého urcovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy urcované len vo
vztahu k pritomnosti. Ako uvéadza judikatira (porovnaj napr. dovody v rozsudkoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 1985 sp. zn. 2 Cz 18/85, z 26. augusta
1993 sp. zn. 1 Cdo 76/93, z 24. marca 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96), rozsudkom nemozno
zasadne urcit’ existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vzt'ahu alebo prava za dobu

minuld.

Néavrh na urcenie prava bol aj v minulosti svojou povahou navrhom preventivnym,
u ktorého sa viac nez u navrhov (Zalob) na plnenie dbalo, aby nedoslo k jeho zneuzitiu
a prisne sa selektovala jeho pripustnost (porovnaj tiez dovody uvedené v rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. jana 2007 sp. zn. 1 Cdo 91/2006).

Zakladnou podmienkou doévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti
urcovace] zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliechavého pravneho zadujmu na
pozadovanom urceni. Rozumie sa tym prdvny zdujem navrhovatela. Pravny zdujem
navrhovatela musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliechavy. Posudenie
naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikdcie rozhodujucich skutocnosti. Pre
navrhovatela to znamend nevyhnutnost’ tvrdit' a dokazat’ skutocnosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zdujmu na Zziadanom urcent, ¢o je jednou z podmienok na to,
aby sud mohol vrozsudku zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost' pravneho zdujmu je
charakterizovana urcitymi aspektmi: odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava,
resp. pravneho pomeru navrhovatel’a, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit’

inak len uréovacim vyrokom.
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Nepreukazand existencia naliechavého pravneho zaujmu v case rozhodovania stdu
vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento naliechavy zdujem jestvoval
nielen v ¢ase rozhodovania sidu prvého stupnia, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
(porovnaj § 154 ods. 1, § 211 ods. 2 O.s.p.). Nalichavy pravny zaujem sud preto skuma
v kazdom §tadiu konania a to z uradnej povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu
musi sud navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. zamietnut’ (ako nepripustny). Ide o samostatny
a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu; preto sud po zaujati zdveru, Ze urcovaci ndvrh
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie je zdovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takyto navrh

bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Ak navrhovatel nepozaduje svojim ndvrhom urcenie existencie (neexistencie)
pravneho vzt'ahu alebo prava, ale domédha sa urCenia existencie (neexistencie) pravnej
skutocnosti (navrhom ziada, aby sud urcil existenciu /neexistenciu/ oznacenej pravnej
skuto€nosti), ktoré urCenie samé osebe nedeklaruje ziadny pravny vztah ¢i pravo, neslo by
o urcovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., pre ktoru plati, Ze sa fiou navrhovatel’ doméha,
aby sud deklaratornym rozhodnutim vyhlésil ur€ity pravny vztah alebo pravo za jestvujlice
(nejestvujuce). V takomto pripade pdjde o zalobny navrh, ktory v ustanoveni § 80 O.s.p. nie
je uvedeny. Takato Zaloba by mohla byt’ opodstatnend iba vtedy, ak by mala oporu v platnom
pravnom poriadku, t.j. ak by takuto zalobu (névrh) zdkon priptistal (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2005 sp. zn. 5 Cdo 141/2004). Ak by
takato zalobu (navrh) zékon nepripustal, bolo by ju treba bez dalSicho zamietnut
(porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2007 sp. zn.

4 Cdo 231/2006).

Hoci v danom pripade navrhovatelia sa domahali urCenia pdévodnej vymery
pozemnokniznej parcely €. X. kat. Gz. Zvolen, odvolaci sud v rozpore s poziadavkou
preskimatelnosti sidnych rozhodnuti (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.) v odovodneni
napadnutého rozsudku nijako neobjasnil, na zéklade coho dospel k zdveru, ze je vdbec
pripustné navrhu na pozadované urcenie vyhoviet, t.j. nepodal vysvetlenie ani len toho, o aky
druh Zaloby v danom pripade vlastne ma ist’ (a podla prislusného vychodiska potom mal
poskytnut’ d’aldie vysvetlenie). Ci tu teda ide o Zalobny ndavrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
(v tom pripade by bolo nutné predovsetkym uviest’, v ¢om - kde - sud vidi pravny vzt'ah alebo

pravo a navyse v pritomnom case /prézent/, d’alej v ¢om vidi existenciu naliehavého pravneho
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zadujmu, pricom by bolo treba aj vylozit’, co branilo, aby sa navrhovatelia domahali ochrany
zalobou o splnenie povinnosti podl'a ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p., v konani o ktorej by sa
sud musel vyporiadat’ s tvrdenou vymerou ako predbeznou otdzkou) alebo o int urcovaciu
Zalobu, ktorda v ustanoveni § 80 O.s.p. nie je uvedend, lebo sa pozaduje urcenie pravnej
skutocnosti, ktoré samé osebe nedeklaruje ziadny pravny vztah ¢i pravo (v tom pripade by
sud ale musel uviest’, kde v platnom prave ma takato zaloba — o urCenie povodnej vymery
pozemnokniznej parcely svoju oporu). Chybajice postudenie veci odvolacim sidom
v uvedenom smere nijako nenahradza (nemdze nahradit’) zmienka (konStatovanie)
v odovodneni rozsudku (na strane 3) o tom, ze navrhovatelia ,,naliechavy pravny zdujem podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. odévodiovali uplatnenim si restitucného naroku na celt spravnu vymeru

tejto parcely*.

V dosledku uvedenej nepreskiimatel'nosti napadnutého rozsudku, pre ktori nemozno
zistit’, akymi tivahami sa riadil odvolaci sid, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posideniu
spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom z hl'adiska aplikacie § 80 O.s.p. Tato
nepreskimatel'nost’ zakladd vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj

R 111/1998).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

v ob¢ianskom sudnom konani.

Z tychto dovodov je zrejmé, Ze odporca 2/ dovolanim opodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory bol vydany v konani postihnutom vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok uznesenim zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. augusta 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



