Najvyssi sud 3 Szf 72/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. lvana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. |dy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: D., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., pravne
zastupeného JUDr. L. K., advokatom v B., proti zalovanému Danovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ¢&. 13,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/222/3591-
33562/2005/991031-r zo dna 23.05.2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2S 228/2005-17 zo dria 25.04.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 2S 228/2005-17 zo dna 25.04.2007 m e ni tak, Zze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/222/3591-33562/2005/991031-r zo dna 23.05.2005, ako aj rozhodnutie
Danového duradu Bratislava 1l ¢ 602/230/12913/2005 zo dnha 18.02.2005
podla § 250j ods.2, pism.a/,c/ O.s.p. zrusSuje a vracia vec zalovanému
na dalSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢€.1/222/3591-33562/2005/991031-r zo dnfa
23.05.2005, ktorym Zzalovany podla § 48 ods.5 zak.C. 511/1992Zb. v zneni
neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava |lI
€. 602/230/12913/2005 zo dna 18.02.2005, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta



2 3 Szf 72/2007

podla § 35 ods. 1, pism. d/ zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
za zdanovacie obdobie december 2003 v sume 93 840 Sk.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade vysledku danovej
kontroly, spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer &. 602/230/4643/2005
zo dna 25.01.2005, ktorym zalobcovi podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1
zak.C. 511/1992 Zb. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 880 000 Sk
s odovodnenim, Ze zdanitelné plnenie nebolo uskutocnené. V nadvaznosti
na tuto skuto€nost spravca dane ulozil Zalobcovi pokutu podla § 35 ods. 1 pism. d/
zak.6. 511/1992 Zb. vo vySke 93 840 Sk. Zalobca sa proti rozhodnutiu odvolal
s namietkou, Ze dariovy urad vydal rozhodnutie o pokute skér, ako nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o povinnosti zaplatit rozdiel dane z pridanej hodnoty.
O odvolani rozhodol zalovany, ktory rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
potvrdil s odévodnenim, Ze dodatoény platobny vymer bol danovému subjektu
doruceny dnia 09.02.2005, priCom podla § 35 ods. 2 zak.€. 511/1992 Zb., na ulozenie
pokuty sa nevztahuje pravoplatnost dodatoéného platobného vymeru,
ale rozhodujuci je den dorucCenia dodatocného platobného vymeru danovému
subjektu. Namietku Zalobcu, Ze Zalovany rozhodol o pokute skér, ako nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o povinnosti zaplatit' rozdiel dane z pridanej hodnoty
na zaklade dodato¢ného platobného vymeru, ktoré bolo napadnuté odvolanim, sud
vyhodnotil ako nedbévodnu, kedze ust. § 35 ods. 1, 2 zak.C. 511/1992 Zb. definuje
postup a ukladanie pokuty, priCom tu nie je dana podmienka pravoplatnosti
platobného vymeru. Ak by zakonodarca chcel ukladanie pokut za spravne delikty
podmienit pravoplatnostou platobného vymeru, iste by to v zakone vymedzil.
Ze ide o osobitné konanie je zrejmé, izust. § 35 ods. 15 zakona, ktoré dava
spravnemu organu pravomoc z uradnej moci znizit pokutu, ktora bola ulozena
podfa ods. 1 v pripade, ak bola rozhodnutim dan alebo vlastna dariova povinnost
znizena, alebo nadmerny odpodet zvySeny. Co sa tyka namietky, Ze postup
Zalovaného je vrozpore s dobrymi mravmi ako izo zasadou prezumpcie neviny
chranenej ¢l. 50 ods. 1 Ustavy SR, sud tuto vyhodnotil ako neopodstatnend,
kedZe z ustavnej zasady nevyplyva zakaz, aby s tym subjektom, u ktorého sa zistilo
porusenie zakona, nebolo mozné konat v sulade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca Zalovany vec nespravne pravne posudil,
¢im je dany odvolaci dévod v zmysel § 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p. v€as odvolanie.
Namietal, Ze napriek jeho nesuhlasu, krajsky sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania. Ma za to, Ze krajsky sud svojim postupom porusil ustavne chranené
pravo Zzalobcu na riadny a spravodlivy proces vzmysel &l. 46 ods.1 Ustavy.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna zruSi a vec mu vrati na dalSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.9.2007 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Poukazal
na dévody svojho vyjadrenia k zZalobe.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podfa § 246¢, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podfa § 250ja
ods. 3 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 4 O.s.p.,
v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢&. &. 1/222/3591-
33562/2005/991031-r zo dna 23.05.2005, ako aj rozhodnutie Darového uradu
Bratislava Il ¢. 602/230/12913/2005 zo dna 18.02.2005 podla § 250 ods. 2,
pism. a/, ¢/ O.s.p. zruSil a vratil vec zalovanému na dalSie konanie.

Najvyssi sud zistil, ze spor medzi uc€astnikmi spoCiva vo vyklade ust. § 35
ods. 1, pism. d/ zak.6. 511/1992 Zb. Zalobca s namietal, Ze darfiovy urad vydal
rozhodnutie o pokute skoér, ako nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o povinnosti
zaplatit' rozdiel dane z pridanej hodnoty. Zalovany i sud prvého stupfia povazovali
namietku vzhladom na dikciu ust. § 35 ods. 1, pism. d/ zak.C. 511/1992 Zb.
za neddvodnu.

Podla § 35 ods.1, pism.d/ zak.C 511/1992 Zb. spravca dane ulozi dafiovému
subjektu pokutu v sume rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Narodnej banky Slovenska a kladného rozdielu medzi vlastnou darovou povinnostou
zistenou spravcom dane a vlastnou danovou povinnostou uvedenou v dafiovom
priznani alebo v dodatoCnom dafiovom priznani.

NajvysSi sud konsStatuje, Ze podmienka pravoplatnosti platobného vymeru je
implicitne obsiahnuta v ust. § 35 ods. 1, pism. d/ zak.¢. 511/1992 Zb. pretoze vlastna
dafiova povinnost zistena spravcom dane musi byt v zmysle § 30 ods.1 v spojeni
s § 30 ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb. ulozena rozhodnutim, ktoré ma konstitutivne
ucinky. Preto pokial takéto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, pravne
neexistuje povinnost zistena spravcom dane, apreto pred pravoplatnostou
rozhodnutia nie je mozné zistit' kladny rozdiel dane, ktory je zakladom pre ulozZenie
pokuty v zmysle § 35 ods. 1, pism. d/ zak.C. 511/1992 Zb.

Podla § 30 ods.1, veta prva zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v danovom konani mozno ukladat’ danovu povinnost’ alebo priznavat’ prava
len rozhodnutim.

Podla § 30 ods. 6 zak.€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov rozhodnutie,
ktorym spravca dane urCuje vysSku dane alebo rozdiel dane okrem uroku, sankéného
uroku, pokuty ustanovenych zakonom, oznami spravca dane danovému subjektu
formou platobného vymeru alebo dodatoéného platobného vymeru. Dan podla § 1a
pism. a/ je splatna do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

NajvysSi sud zistil, Ze dodatoCny platobny vymer Danového uradu Bratislava
[l €. 602/230/4643/2005 zo dna 25.01.2005, ktorym bola zistena vlastna dariova
Zalobcu, sluziaca i pre vypocCet zakladu pre ulozenie pokuty , nebol v ¢ase vydania
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rozhodnutia Danového uradu Bratislava Il €. 602/230/12913/2005 zo dria 18.02.2005
pravoplatny. Neboli preto splnené podmienky pre vydanie tohto rozhodnutia.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods.1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. NajvysSi sud Zalobcovi z dévodov hodnych
osobitného zretela nahradu trov konania nepriznal. Dévody spocivali v tom,
Ze formalne pochybenie spravcu dane, pred€asné rozhodnutie, bolo zalozené
na nedostatku dikcie zakona, ktory musel byt odstrafiovany systematickym vykladom
sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dnia 24. aprila 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



