Najvyssisud 4 Tost 12/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2013 v trestnej veci obvinené¢ho
J. F. a spol. pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a iné, o st'aznosti obvinenych J. F., I. C. a M. K. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica z 05. aprila 2013, sp. zn. Tp 86/2012, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych J. F., I. C. aM. K.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banské Bystrica (dalej len sudca pre pripravné konanie) uznesenim z 05. aprila 2013, sp. zn.
Tp 86/2012, na podklade navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) z 21. marca 2013, sp. zn.
VII/1 Gv 164/12 - 167 rozhodol tak, Zze

I. podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu trvania vizby u obvinenych

1/ J. F., nar. X. vo F., U., trvaly pobyt A. X./X., B., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon

viizby Zilina,

2/ 1. C., nar. X. v K., trvaly pobyt I. X./X., B., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby

Zilina,
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3/ M. K., nar. X. v B,, trvalé bytom G. X./X., B., t. & vo viizbe v Ustave na vykon
viazby Banské Bystrica,

predizil do25. novembra 2013.

I1.  Podla § 81 ods. 1 Tr. por. pontiknuti pefiaznti zaruku manzelkou obvineného

JF. neprijal.

I11. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. zZiadost’ obvineného M. K. 0 prepustenie z vizby

naslobodu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali ihned’ po jeho vyhlédseni st'aznosti obvineni J. F., I. C.

aM. K.

Obvineni podané st'aznosti neodévodnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primame zistil, Ze vSetky staznosti su pripustné
a boli podané opravnenymi osobami v zdkonom stanovenej lehote. Nasledne v rozsahu § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatelia podali staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru,

ze staznosti obvinenych nie si dovodné.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze menovani boli vySetrovatelom Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, operativneho odboru Bratislava
dia 25. septembra 2012 v konani pod sp. zn. CVS: PPZ-266/BOK-CA-2012, obvineni
zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného
zakona, |. C. a J. F. aj za trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zdkona
¢. 183/1999 Z. z. aM. K. aj za trestny Cin vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1
pism. d/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni
zakona ¢. 183/1999 Z. z., ktorych sa mali, spolu s d’alsSimi osobami, dopustit’ na skutkovom

zéklade tam blizSie uvedenom.

Do védzby boli obvineni vzati uznesenim sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného ~ trestného  sadu v Pezinku, pracovisko Banskd  Bystrica
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z 28. septembra 2012, sp. zn. Tp 86/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 6 Tost 36/2012, z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ (obvineni J. F. al. C.) az dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ (obvineny M. K.) s tym, ze obvinenym J. F. a M. K. vizba
zacala plynut’ 25. septembra 2012 o0 05.15 hod. a obvinenému |. C. védzba zacala plynit v ten
isty deft 0 05.12 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Leopoldov (obv. J. F.),
Zilina (obv. C.) a Banska Bystrica (obv. K.).

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zédkladna lehota vdzby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo navrhu prokuréatora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sudu najneskor
pét pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vdzby v pripravnom konani
alebo pred uplynutim lehoty vidzby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne
do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora
sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sidu prepusti obvineného z vizby
na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit lehotu
vdzby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych vaznych dévodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného
konania. PrediZenie lehoty vizby mozZe trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom
konani viak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora

na predizenie lehoty vizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu
s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.
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Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v § 76 ods. 6 Tr. por. pripada
na pripravné konanie najviac dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvIast

zavazny zlo¢in. Ustanovenie § 78 Tr. por. tym nie je dotknuté.

Prokurator a sudca pre pripravné konanie pri podani a rozhodovani o navrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby u obvinenych postupovali v stlade s citovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby bol
podany v zakonnej lehote, sudca pre pripravné konanie po vysluchu obvineného rozhodol
0 podanom navrhu vc¢as a spisovy materidl bol predlozeny najvysSiemu sudu v zdkonom
stanovenej lehote, t. j. najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vizby,
ktora uplynie 25. aprila 2013. Je preto zrejmé, ze vSetky formalno - procesné podmienky
pre rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokuratora boli splnené. Rovnako
tak boli splnené aj zdkonné podmienky pre d’al§ie trvanie vizby obvinenych J. F., I. C.

a M. K. v tomto $tadiu trestného stihania (v pripravnom konani).

Z predchadzajlicich rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie o vzati obvinenych
do viazby z 28. septembra 2012, sp. zn. Tp 86/2012, v spojeni s uznesenim Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2012 ako aj z uzneseni sudcu pre pripravné konanie toho
istého sudu 0 zamietnuti ziadosti obvinenych J. F. al. C. o prepustenie z viazby na slobodu
z 10. decembra 2012, sp. zn. Tp 86/2012, z 03. januara 2013, sp. zn. Tp 86/2012, v spojeni
S uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z12. februara 2013, sp. zn.
2 Tost 5/2013, podrobne vyplyvaju skuto¢nosti, na podklade ktorych je zalozena jednak
doévodnost’ podozrenia, ze obvineni mali spachat’ trestné Ciny, pre ktoré boli vo¢i nim
vznesené obvinenia ako i dévodnost’ obavy, Ze na slobode budil obvineni konat’ spésobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ (obvineni J. F., I. C.) a § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ (obvineni M. K.).

Sudca pre pripravné konanie sa pri rozhodovani o navrhu prokuratora v napadnutom
uzneseni tymito skuto¢nostami opdtovne a dosledne zaoberal a v stlade so zakonom zistil,
7e tieto sa ani s odstupom c¢asu a po vykonani d’alSich dokazov nezmenili ani nezoslabli
a preto trvaju nezmenene nad’alej aj v siasnom S$tadiu trestného stihania. Nadvézne nato
logicky dospel k zaveru, ze prepustenim obvinenych na slobodu by hrozilo zmarenie
alebo podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania, ktoré spociva najma
V nalezitom zisteni trestného ¢inu a podl'a zékona v spravodlivom potrestani jeho pachaterla.

Zaroven spravne poukédzal na potrebu vykonania celého radu nevyhnutnych dokazov tak,
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aby bol zisteny skutkovy stav veci, 0 ktorom nie su dovodné pochybnosti (§ 2 ods. 10
Tr. por.), ktory je dany naro¢nou povahou stihanej veci (obtiaznostou veci) a dobou,
kedy a po ktori mala byt trestna ¢innost' obvinenymi (s)pachand a preto nemozno
ani konstatovat, ze vézba obvinenych trva neprimerane dlhy cas aje spdsobend vaznymi

prietahmi organov ¢innych v trestnom konani.

PrediZenie lehoty trvania vizby obvinenym v$ak neznamena, Ze organy ¢&inné
V trestnom konani v sulade s § 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Tr. por. nie su povinné postupovat’
pri vybaveni predmetnej vdzobnej veci prednostne a urychlene a Ze vézba moze trvat’ len
nevyhnutny cas. Ich povinnostou bude preto aj nad’alej tieto ustanovenia pri objasnovani

posudzovanej veci dosledne dodrziavat’ a snazit’ sa vec objasnit’ ¢o najskor.

Spravne a zdkonné z dévodov uvedenych v odoévodneni napadnutého uznesenia
st aj vyroky v bodoch Il. a Ill., pretoZze povaha a charakter trestnych cinov, pre ktoré
je obvineny J. F. trestne stihany a jeho podiel na trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit’
brania prijatiu pontknutej penaznej zaruky a naplneniu ucelu vizby vyjadrenému v § 71
ods. 1 Tr. por. a dévody, pre ktoré bola prediZena lehota trvania vizby u obvineného M. K.

zaroven brania vyhoveniu jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. aprila 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



