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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V. D., byvajiceho v H. a 2/ 1. D., byvajacej v
H., oboch zastupenych JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rie¢na ¢. 2,
proti Zalovanej I. H., byvajucej v C., zastupenej JUDr. DuSanom Divkom, advokatom so sidlom v
Povazskej Bystrici, Soltésovej . 346/1, 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 18 C 41/2013, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2017 sp. zn. 15 Co 228/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 19. februara 2016 &. k.
18 C 41/2013-189 zalobu zalobcov zamietol; zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 100 € ako aj trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 190,30 € a
tretim vyrokom ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ §tatu trovy vo vyske
321,01 €, vsetko do troch dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia. Sid prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zzalobou domaéhali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, a to k CKN parcele ¢ . XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 163 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. tiz. B. a k CKN parc. ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 23 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. B., takym spésobom, Ze obe
parcely budi prikdzané do ich vylu¢ného vlastnictva, pricom zalovanej vyplatia primerant nadhradu za jej
spoluvlastnicky podiel, ktort ur¢i znalec. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za
preukazané, ze vzhladom na zavery znaleckého posudku, vymeru, tvar, polohu a spdsob vyuzitia
nehnutelnosti nie je mozné takéto pozemky realne rozdelit z dovodu, ze ide o pozemky, ktoré tvoria
spoloény dvor k inym nehnutelnostiam (rodinnym domom a prilahlym pozemkom), ktoré st vo
vlastnictve ucastnikov konania a zabezpecuju k nim pristup, priCcom skuto¢nost’, Ze tieto nehnutelnosti
su redlne nedelitelné, nespochybiiovali ani G¢astnici konania. Std prvej inStancie dospel k zaveru, zZe
jedinou redlnou pristupovou cestou k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovanej je prechod cez pozemky



CKN parc. ¢. XXX/X a XXX/X nakolko iny pristup k verejnej komunikacii nema. Na argument, ze ma
zabezpecCeny pristup cez novovytvorenu CKN parcelu ¢. XXX/X, ktora je vo vlastnictve jej dcéry, sud
prvej inStancie uviedol, Ze k tejto nehnutelnosti nevyplyva Zalovanej ziadne uzivacie pravo s tym, Ze na
tejto nehnutelnosti by sa museli urobit’ stavebné upravy, aby mala zabezpeCeny pristup na verejni
komunikaciu, nakol’ko tento pozemok sa nachadza nad troviiou verejnej komunikacie a je oploteny.
Zalovanej by tak vznikli ndklady v stvislosti s vybudovanim novej pristupovej cesty, ktoré by vo vztahu
k celkovej hodnote predmetnych nehnutelnosti (CKN ¢. XXX/X a CKN ¢&. XXX/X, ktoré maju podla
znaleckého posudku hodnotu okolo 500 €), mohli byt neprimerané. Sud prvej inStancie, vzhladom na
skutoc¢nost’, Zze v pripade, ak by sud prikazal takéto nehnutelnosti do vylucného vlastnictva Zalobcov,
tak by Zalovana stratila pristupovu cestu k verejnej komunikacii, dospel k zaveru, Ze tu existuju dovody
hodné osobitného zretela, ktoré brania tomu, aby sud prikazal takéto nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zzalobcov, resp. nariadil predaj veci. V pripade, ak by sud takymto spdsobom postupoval, tak
by zalovana nemohla riadnym spo6sobom uzivat’ svoje nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre kat.
Uuz. B. a zaroven by sud svojim rozhodnutim mohol vyvolat” d’alSie spory medzi ucastnikmi konania,
resp. tretimi osobami, ktorymi by sa rieSil pristup k takymto nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie
vzhladom k tomu, Ze tu existuji dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré brania vyhoviet navrhu
zalobcov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), o trovach konania
Statu rozhodol podla § 148 O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 8. novembra 2017 sp. zn. 15
Co 228/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie v prvom a druhom vyroku potvrdil, rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o trovach S$tatu zrusil a vec mu v tejto Casti
vratil na d’alSie konanie. Vyslovil, Ze Zalovana ma narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie a rozhodnutie stidu prvej inStancie je spravne. Poukazal na to, Ze sa nestotoznil s namietkou
zalobcov, Ze povinnostou sudu bolo vychadzat’ zo stanoviska obce ako stavebného tradu, pretoze toto
stanovisko je zaloZzené na stavebno-technickych predpokladoch a nezohladiiuje ostatné relevantné
predpoklady. Stavebny turad nevydal ziadne rozhodnutie, z ktorého by mal sud vychadzat, respektive
ktorym by bol viazany pri rozhodovani. Sud k zaveru nedospel len na zaklade vlastnej volnej uvahy, ale
az po vykonanom dokazovani aplikujic prislu§né pravne normy. Ani v pripade, pokial’ by sud nariadil
znalecké dokazovanie vo vztahu k moznosti realizacie zriadenia novej pristupovej cesty, nemuselo by to
zakonite viest' k inému zaveru, ako v danom pripade. Uzavrel, ze je nepochybné, ze pristup, ako
navrhuju zalobcovia, by musel viest’ cez cely pozemok zalovanej, pripadne jej dcéry, na ktoru previedla
¢ast’ svojho pozemku. To, Ze Zalobcovia su ochotni prefinancovat’ zabezpecenie nového pristupu, nie je
rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie vo veci, pretoze zriadenie nového pristupu by na jednej strane
znamenalo pre Zalobcov uréiti vyhodu, Ze by doslo k sceleniu ich pozemkov, na druhej strane zalovana
by sice mohla mat’ pristup k svojmu pozemku, ale za inych, nevyhodnych podmienok. Spravne tak
podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze nie je potrebné vypocut’ starostu
obce a ani znalkynu, nakolko v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze existuji
dévody hodné osobitného zretela, preto nebolo potrebné vykonavat dalsie dokazovanie na zistenie
mozného pristupu za podmienok, ktoré navrhuji zalobcovia. Poukazal na to, Zze zo znaleckého
dokazovania jednoznac¢ne vyplynulo, Ze nehnutelnost’ nie je realne delitelna. Za tejto situacie by mohol
sud vec prikdzat’ jednému spoluvlastnikovi, pokial’ by tu neexistovali dovody hodné osobitného zretela.
Jedine¢nost’ daného pripadu spociva v tom, ze Zalovana realizuje svoje spoluvlastnicke pravo tym, ze
vyuziva sporné pozemky ako pristup ku svojej nehnutelnosti tak, ako tomu bolo v minulosti. Prave z
tohto dévodu ma zaujem na zotrvani v spoluvlastnictve. Kons$tatoval, Ze predpokladom pre zamietnutie
takejto Zaloby je, Ze realne rozdelenie veci nie je mozné a st tu dovody hodné osobitného zretela.
Némietku zalobcov ohladom odpredaja casti nehnutelnosti povazoval odvolaci sud za irelevantnu.
Odvolaci sud mal za to, ze zalobcovia by zruSenim spoluvlastnictva ziskali komfort v uzivani danej
nehnutelnosti ako aj svojich dalsich nehnutelnosti, avSak oproti tomu by pravo Zalovanej nebolo
vyvazené, jej postavenie by sa zhor$ilo. Zavaznou skutoénost'ou je aj to, Ze pristupova cesta by musela
byt vedend podstatnou ¢astou nehnutelnosti Zalovanej, respektive jej dcéry. Na zdklade uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396



ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia®), ktoré odovodnili s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Namietali, ze sudy nevykonali
ziadne dokazovanie na otdzku moznosti pristupu k nehnutelnostiam Zzalovanej, ktorej ¢ast’ v priebehu
konania Zalovana ucelovo previedla darovacou zmluvou na svoju dcéru, ¢o mal podla ich ndzoru sud
posudit’ z hladiska § 3 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika. Uviedli, ze sid v danej vecitymto smerom
nepostupoval, nezaoberals azistovanim podkladov ohladom moznosti dalSieho pristupu k
nehnutelnostiam Zalovanej, ale vyslovil zdver o nemoznosti pristupu, hoci na takéto rozhodnutie nemal
ziadne podklady. Mali za to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok sa nijako nezaobera situaciou, ktora
nastala na ich strane v dosledku zamietnutia zaloby, a preto je rozsudok z ich pohladu v Casti existencie
dévodov hodnych osobitného zretela nepresktimatelny. Z tychto dévodov Zziadali, aby dovolaci sud
zru§il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zzalobcov 1/ a 2/ navrhla, aby dovolaci sud odmietol
dovolanie a priznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastpena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadniat (spe$ne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ nimi podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zésah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud
preto skumal, ¢i doslo k procesnej vade, ktori namietali dovolatelia. Mal pritom na zreteli, Ze podstatou
prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami [vid' napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a I1I. US 251/03].
7.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, Ze v dosledku nespravneho procesného postupu studu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere®, ze
doslo (az) k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.3. Pojem ,,procesny postup nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie



v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (vid’
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud
pripomina, Ze aj podla aktualnej judikatury najvy$sieho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie,
na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania
veci v civilnom konani, ,,postupom sudu® nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved€ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup
sudu“ posudzoval Gstavny sad napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, TV. US
88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by
signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

8. Dovolatelia poruSenie prava na spravodlivy proces videli jednak v tom, ze odvolaci sud a sud prvej
inStancie svoje rozhodnutia nedostatoéne oddvodnili, ako aj nedostatkami v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie.

9. K namietke nedostato¢ného od6évodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy$Sieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zakladé pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, Ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepreskimatelné.

9.1. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné atribtity spravodlivého
sudneho procesu, a tito skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho studu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

9.2. Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, a v celom rozsahu sa stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim sidom tvorijedenceloka urcujucaspitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na
dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie



nalezite neodovodnil a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu zalobcov. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatelov. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). Podl'a presvedéenia dovolacicho sudu dal odvolaci siid v danom spore odpoved’ na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

10. K namietke dovolatelov, ktori sidom vytykali a j nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i netiplne a nedostatoéne
zisteny skutkovy stav, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchédzajucej pravnej Upravy nebolo
dovodom znemozhujicim realiziciu procesnych opravneni ucCastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dékazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova prévna Uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v
suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

11. Pre pripad, ze dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej tpravy
obc¢ianskeho sudneho konania dospel najvys$si sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia pravnych
otazok sudom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace
procesné opravnenia. Na tom, Ze nesprdvne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017 a rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn.
1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017.

12. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto ich dovolanic odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/
CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

