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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DREVO PROFIT SK, s.r.o., so sidlom
Hlavna 600, Streda nad Bodrogom, zastupeného JUDR. Pavlom Gombosom, advokatom, Moldavska
cesta €. 21/A, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo SR, Lazovné ¢. 63, Banska Bystrica, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/207040/2013 z 26. aprila 2013,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/192/2013-24 z 26. septembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/192/2013-
24 7 26. septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym uznesenim ¢.k. 6S 192/2013-24 z 26.
septembra 2013 nepriznal zZalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je mozné vyhoviet v
pripade, ak st kumulativne splnené obidve podmienky, teda odovodnenost z pohladu pomerov
ucastnika a zaroven sa nejedna o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Zalobca je pravnickou osobou a jeho nepriazniva finanéna situacia je dosledkom skuto¢nosti, ktorych
povod je v podnikani a s podnikanim suvisia. Dalej uviedol, Ze ak by nepriazniva finanéna situacia bola
dévodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojen¢ho s
podnikanim na $tat, ¢o je podla ndzoru stidu nepripustné. Na zaklade vys$sie uvedeného sud rozhodol o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy
svojej povinnosti preukazat’ majetkové pomery oddvoditujuce jeho Ziadost' o oslobodenie od stidnych
poplatkov, avSak skuto¢nost, Ze tato ziadost’ nevie podlozit’ predlozenim dokladov, nemozno povazovat
zo strany zalobcu za Uimyselné branenie priebehu konania. Namietal, ze sidom vyrubend povinnost’



uhradit’ stidny poplatok Zalobcovi prakticky znemoziuje domahat' sa ochrany svojich prav sudnou
cestou, ktoré predstavuje jeho tstavné pravo zaruéené Ustavou SR. Domahat’ sa stidnou cestou zrusenia
rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky pritom predstavuje jedinu zakonnu cestu,
ktorou si zalobca méze uplatnit’ pravo na svoju ochranu v danej veci. Na zaklade uvedeného Zalobca
ziada, aby odvolaci sud uznesenie prvostupiiového stidu zmenil a zalobcovi priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Obéianskeho sudneho
poriadku.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) na navrh moéze sud priznat’
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispes$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a mé i spitnil uCinnost’; poplatky zaplatené pred
rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia
poziadat’. Je pritom povinnostou ¢astnika vierohodnym spoésobom preukazat’ sadu svoje pomery, ktoré
st rozhodné pre posudenie dévodnosti jeho ziadosti.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, ze pri rozhodovani o oslobodeni od stidnych poplatkov sud
prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vySke sudneho poplatku i k povahe
uplatiovaného naroku. Pre posudenie dovodnosti ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov je tiez
rozhodujice, €i UCastnik svojvolne alebo zrejme beziispeSne uplatiluje alebo brani svoje prava. U
pravnickych a fyzickych osdb, ktoré si podnikatelmi sud berie zretel’ i na povahu ich podnikatel'ske;
¢innosti, stav a Struktiru majetku, platobni schopnost’ a pod. Nepriaznivd hospodarska situacia
obchodnej spolo¢nosti ako dosledok podnikania, nemdze byt pausalnym doévodom pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

V predmetnej pravnej veci zalobca poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov podanim doruc¢enym
sudu 12. augusta 2013, oznacenym ako cestné vyhlasenie, ktoré v prilohe obsahovalo zalobcom
vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnikov konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na postavenie Zalobcu ako podnikatela podla
Obchodného zdkonnika, aj na jeho povinnost znaSat podnikatel'ské riziko, ktoré moéze vyustit’ aj do
finan¢ne neuspesnejSich obdobi, avsak nelispech svojho podnikania nemozno davat’ na tarchu S§tatu v
podobe oslobodenia zalobcu od stidnych poplatkov. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
odkazuje na svoje uznesenie sp.zn. 8Szf 48/2011 zo 17. méja 2012.

Pomery Zalobcu ako obchodnej spolo¢nosti - podnikatel'a nie st ur¢ované len mnozstvom hotovych
finan¢nych prostriedkov, ale aj jeho celkovou majetkovou situaciou. Podnikatel'ské riziko nie je mozné
prenasat’ na Stat.

So zretelom aj na dévody vysSie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako
aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP,
ked’ netispesnému Zzalobcovi nadhradu trov konania nepriznal a zalovanému ndhradu trov odvolacieho
konania neprindlezi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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