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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: V A P - Vyroba automobilového
prislusenstva, a. s., Jilemnického 3, Presov, ICO: 31 651 461, na odvolanie veritelky T. a na odvolanie
veritelky G. v zastipeni JUDr. Ol'gy Michalikovej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k.
4K/18/2001-322 zo dita 01. 10. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie JUDr. Ol'gy Michalikovej proti uzneseniu Krajského studu v
Kosiciach €. k. 4K/18/2001-322 zo dna 01. 10. 2012o0d mieta.

Trovy odvolacieho konania ucastnikom konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 4K/18/2001-322 zo diia 01. 10. 2012 rozhodol tak, Ze zrusil
konkurz vyhlaseny na upadcu VAP - Vyroba automobiloveho prisluSenstva, Jilemnického 3, Presov,
ICO: 31 651 461 a zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Viadimira Babina, Hlavna 29,
Presov.

V odovodneni uznesenia uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 4K/18/2001-8 zo dna 11. 04. 2001 sud vyhlasil
konkurz na majetok upadcu VAP Vyroba prisluSenstva a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Vladimira Babinu. Z podania spravcu konkurznej podstaty doruc¢eného sudu 28.09.2012
konkurzny sud zistil, Ze spravca konkurznej podstaty oznamil, Ze splnil rozvrhové uznesenie. Citoval
ustanovenie § 44 ods. 1 pismeno a./ zakona o konkurze a vyrovnani s poukazom na ktoré, konkurz
zru$il a spravcu konkurznej podstaty funkcie spraveu konkurznej podstaty zbavil. Spravcovi konkurznej
podstaty zaroven ulozil pisomne oznamit’ sudu do 30 dni od pravoplatnosti zrusenia konkurzu, ¢i uzavrel
uctovné knihy a zostavil u¢tovni uzavierku.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote v zastupeni advokatky JUDr. Ol'gy Michalikovej podala
odvolanie veritelka Helena Marcinovéa. Uviedla, ze do konkurzu si prihlésila prihlaSkou zo dna 23. 05.
2001 pohladavky 15 306 Sk s prisl. ako ndhrady na strate zarobku k 01. 05. 2001 a 5 105 Sk mesacne
od 01. 05. 2001 do buducnosti, ktora je v danom konkurznom konani vedena pod ¢. 66 a podla zistenia



konkurzného spisu bola spravcom konkurznej podstaty uznana. S poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1
f./ a ods. 4 pismeno c./ ZKV mala byt jej pohl'adavka uspokojena uz v priebehu konkurzu, ¢o sa vSak
podla tvrdenia veritelky nestalo doposial. Podla odvolatelky z zd6vodnenia uznesenia o zruSeni
konkurzu nie je zrejmé, ¢i konkurz bol splneny podla rozvrhového uznesenia, resp. iného dovodu,
vzhladom na ktory dovod navrhla napadnuté uznesenie zrusit' za ucelom uspokojenia resp., rieSenie
predmetnej pohladavky.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4K/18/2001-322 zo diia 01. 10. 2012 odvolanie podala
aj konkurzna veritelka Marta Stefani§inova v zastupeni JUDr. Olgy Michalikovej. Uviedla, ze do
konkurzu si prihlasila diha 23. 05. 2001 pohladavku vo vyske 186 413 Sk ako nahradu za stratu na
zarobku k 01. 05. 2001 v sume 134 581 Sk + uroky z omeskania 51 829 Sk a 5 193 Sk mesa¢ne od O1.
05. 2001 do buducna a ze podanim zo diia 22. 06. 2001 tato prihlaska bola rozsirené o trovy konania,
tykajlice sa pravneho zastupenia v sudnom spore vedenom predmetného naroku na nadhradu za stratu na
zarobku prebehajuceho na Okresnom sude v PreSove pod ¢. k. 16C 153/96 v sume 9 240 Sk, ¢im narok
prihlaseny do konkurzu predstavoval celkom sumu 195 653 Sk / 6 494 eur / a mesacne od 01. 05. 2001
do budicna 5 193 Sk / 172 eur /. Uviedla, Ze ide o pohladavku prihlaseniu proti podstate a spravcom
konkurznej podstaty uznani. Vzhlad na skutoCnost, Ze pohladavka v priebehu konkurzu nebola
uspokojend, a ani doposial’ a z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, preco bol konkurz zruSeny, navrhla
napadnuté uznesenie zrusit' za ucelom uspokojenia jej pohladavky. Zaroven uviedla, Ze na Okresnom
sude v Presove je vedené konanie ohladne tejto pohladavky pod ¢. k. 16C 153/1996, ktoré bolo
uznesenim ¢. k. 16C 153/96-107 prerusené s tym, ze veritel si moze jeho pohladavku uplatnit’ v
konkurze ako to aj robil.

K odvolaniam konkurznych veritelick podanim doru¢enym dna 04. 12. 2012 sa vyjadril spravca
konkurznej podstaty JUDr. Vladimir Babin, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze podla tétovnych dokladov je
nesporne preukézatelne, ze pohladavky T. ako veritela ¢. 66 a G. ako veritela ¢. 67 boli v plnom
rozsahu uspokojené ku dnu 31. 12. 2003 tak, ako boli uplatnené prihlaSkami veritelov ¢. 66 a 67 proti
podstate. Po termine 31. 12. 2003 bolo u oboch veritelov ¢. 66 a 67 prevzatie narokov na stratu na
zarobku do budicna uhradzané Socialnou poistoviiou, pobocka PreSov na zaklade preberacicho
protokolu &. 300-462/1628/2003/5 zo dia 19. 12. 2003. Dalej poukazal, e podl'a ozndmenia Socidlnej
poistovne zo dia 16. 11. 2012 veritel ¢. 67 G. zomrela 13. 09. 2005, a preto pravna zéstupkytia
nemoéze zastupovat’ uz neboht klientku. Podl'a spravcu konkurznej podstaty je taktiez otdzne, ¢i pravnej
zastupkyni prislicha zastupovat’ JUDr. Michalikovu a robit’ pravne tkony v konkurze upadcu VAP, a. s.
V zmysle uvedenych dévodov navrhol uznesenie o zru$eni konkurzu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania proti uzneseniu o zruseni konkurzu veriteliek T.,
G. v zastlpeni pravnej zastupkyne Ol'gy Michalikovej a dospel k zaveru, ze odvolania odmietol.

Podl'a vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty zo dia 04. 12. 2012 v spojeni s vyjadrenim Socialnej
poistovne pobocka PreSov boli sporné pohl'adavky veritelky T. uhradzané ako aj G. do jej umrtia ku
ditu 13. 09. 2005. Najvyss§i sud Slovenskej republiky vyzval pravnu zastupkynu JUDr. Olgu
Michalikovi, ktora v mene veriteliek odvolanie podala aj podpisala, aby zaujala stanovisko k vyjadreniu
spraveu konkurznej podstaty v spojeni s vyjadrenim Socidlnej poistovne a zaroven zaslala
plnomocenstvo na zastupovanie veriteliek, za ktorych odvolanie podala. Z dokladov o doruceni zasielok
je zrejmé, ze JUDr. Olge Michalikovd vyzva na vyjadrenie ako aj vyjadrenie spravcu konkurznej
podstaty bola doru€ena. JUDr. Ol'ga Michalikova, sa k vyzve nevyjadrila, plnomocenstvo od Heleny
Marcinovej nepredlozila, a ani nevysvetlila na ziklade &oho zastupovala zosnuli Martu Stefani§inova.

Z ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno b./ O. s. p. vyplyva, Ze odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym kto na odvolanie nie je opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného odvolanie JUDr. Ol'gy Michalikovej odmietol ako
podané niekym kto na podanie odvolania nebol opravneny.



O trovach odvolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky nepriznal, nakol’ko Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

