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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti 7. maja 2020 v Bratislave, v trestnej
veci obvineného W. H., pre preCin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zikona, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 22T/103/2016, o dovolani obvineného W.M. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo 14. marca 2019, sp. zn. 3T0/95/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. HLodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 12. juna 2018, sp. zn. 22T/103/2016, bol dovolatel' uznany za
vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona, na skutkovom zéklade, ze

dna 16. aprila 2016 v Case asi 0 22.05 hod po poziti navykovej psychotropnej latky - metamfetaminu v
koncentracii najmenej 160 ng/ml v krvi a bez vodi¢ského opravnenia, ktoré mal v tom Case zadrZané,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. D po ceste I/18 v smere od Ziliny do Martina,
pricom v kilometri 462,10 pred odbockou do obce MojSova Lucka s vozidlom presiel do protismerného
jazdného pruhu, kde sa v rychlosti najmenej 106,4 km/h Celne zrazil s protidicim vozidlo zn.
Volkswagen Passat, ev. ¢. D ktoré v tom ¢ase viedol vodi¢ Q. M., pricom v doésledku dopravnej nehody
utrpel Q. M. mnohopocetné zranenia, v dosledku ktorych utrpel §ok zo straty krvi a pourazovy Sok pri
poraneniach postihujicich viaceré oblasti tela, s poranenim Zivotne doleZitych organov - mozog, srdce,
plica a masivnom zakrvacani do telesnych dutin a pri zlomenindch kosti skeletu, ktorym namieste
podlahol a spolujazdec W. H., T. E., ktory v ¢ase nehody sedel na sedadle spolujazdca v ddsledku
dopravnej nehody utrpel triestivii zlomeninu dolného konca pitaly zasahujucu do ¢lenkového kibu s
posunom tlomkov a &iastoénym vykibenim &lenkového kibu vlavo, triestivii zlomeninu vonkajsieho
¢lenku vlavo s posunom ulomkov, pneumotorax vpravo plastového charakteru, trie$tivii zlomeninu
pétovej kosti s posunom tlomkov a vyrovnanim Bhlerovho uhla vlavo, zlomeninu ¢Inkovej kosti vlavo
a povrchové trhliny pecene s krvacanim do dutiny bru$nej, ktoré zranenia siu T. E. vyziadaji pracovnii
neschopnost’ v trvani 1 roka a taktiez trvalé nasledky spocivajice v poruche funkcie v oblasti



&lenkového kibu nohy, pri¢om W. H. svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), pism. d),

§ 9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Obvinenému podla § 149 ods. 4, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona uloZil trest odnatia
slobody vo vymere osem rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona obvineného W. H. zaradil
na vykon trestu odiatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 pism. b) Trestného zdkona obvinenému d’alej ulozil trest zdkazu ¢innosti vodica, t. j. zékaz viest’
akékolvek motorové vozidla na doZivotie. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil
povinnost’ nahradit’ poSkodenému J.. Q. M., skodu vo vyske 1.478,45 eura a podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku poSkodeného so zvy$kom S$kody naroku na nahradu $kody odkazal na civilny
sporovy proces. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného T. E. s narokom na nahradu
Skody odkézal na civilny sporovy proces.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 14. marca 2019, sp. zn. 3T0/95/2018, odvolanie prokuratora a
obvineného W. H. proti prvostupniovému rozsudku podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal obvineny prostrednictvom obhajkyne, JUDr. Kristiny
Josthovej dina 17. decembra 2019 dovolanie, a to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Dovolatel' povazoval za nepreukazany zaver sudov, Ze sa do stavu nespdsobilosti na vedenie
vozidla privodil sam a vyli¢enie zasahu tretej osoby. Znalec totiz pripustil, Ze sa navykova latka do tela
obvineného mohla dostat’ zjedenim alebo vypitim bez vedomia obvineného, ak bol unaveny a pozil
pervitin (ktoru skuto¢nost’ obvineny poprel), mohlo uzitie tnavu zmiernit, pricom by sa dalo uvazovat’ o
unave za volantom. Znalec v posudku ustalil, Ze koncentrdciu metamfetaminu 160 ng/ml krvi by bolo
mozné orienta¢ne pripodobnit’ k stavu 'ahkého az stredného stupna opitosti (koncentracii alkoholu v krvi
presahujucej 1 promile), obvineny vSak vytkol absenciu postupu, na zaklade ktorého znalec dospel k
tomuto zaveru. Podla uznesenia NS v Brne, ¢. k. Tdo 449/2010 je potrebné, aby znalec z odboru
psychiatria, na podklade znalcom toxikologom stanoveného konkrétneho mnozstva navykovej latky v
tele odsudeného najskor zistil, ako je odstideny na uvedenej latke zavisly a potencial zisteného mnozZstva
drogy ovplyvnit' sposobilost’ obvineného viest motorové vozidlo za podmienok prejednavanej veci.
Znalec z odboru psychiatria by tiez zistil rozsah zavislosti na navykovej latke, vplyv uZitia lickov
obsahujucich pseudoefedrin, ktorym spdsobom by sa ustalil spésob vstupu pervitinu do krvi. Taktiez
vplyv pozitia lieku na vylicenie sposobilosti viest’ motorové vozidlo, uzitie lieku tieZ mohlo mat’ vplyv na
to, ze necitil podstréeny pervitin. Vzitd hranica 1 promile alkoholu nie je dand Ziadnym pravnym
predpisom. Jeden z najSirSich a najpublikovanejSich zoznamov v publikacii Schulz, M., Schmoldt A.
Therapeutic and toxic blood concentrations of more than 800 drugs and other xenobiotics, Pharmazie
58:7, 2008, stanovuje, ze hranice medzi terapeutickou a toxickou hladinou tvori u alkoholu 1g/kg, u
metamfetaminu 200 ng/ml. Podla hodnotenia hladiny metamfetaminu koncentracia v krvi od 25 ng/ml
do 200 ng/ml krvi znamena sice negativne ovplyvnenie riadiacich schopnosti viest motorové vozidla,
avsak nie vylu¢ne a uplnti neschopnost’ viest’ motorové vozidlo. Tieto zavery sa odliSuju od znaleckych
zaverov, podla ktorych koncentracia 160 ng/ml zodpoveda hladine alkoholu nad 1 promile a kons$tatacii,
ze W.M. bol jednozna¢ne nesposobily ne vedenie motorového vozidla. Znalec v zaveroch zle ustalil
porovnanie s hladinou alkoholu s néasledkom nespravnej kvalifikacie protipravneho konania obvineného.
Zavery znalca nevylucuji ani doznievajucu fazu pozitia navykovej latky, prejavujucu sa dramatickym
poklesom vykonu, sprevadzanu telesnym vyCerpanim, unavou, znizenou schopnostou koncentracie,
pozornostou, konkrétne u vodica vSak doznievanie Géinkov vylucil. Sud tak neodstranil nejasnosti
ohl'adne fazy posobenia U¢inkov pervitinu a s tym spojeny vplyv na riadiacu schopnost’ dovolatela.
Nemozno tak konstatovat’ stav vylucujici sposobilost’ viest motorové vozidlo, pretoze hladina pervitinu
v krvi nedosahovala inkriminovant1 hladinu 200 ng/ml. Svedok T. E. si na obvinenom nev§imol poZitie
alkoholu alebo navykovej latky a tiez tvrdil, Ze po upozorneni spomalil, pri¢om drogu mohol v stave
opitosti v aute nechat’ prave svedok T. E.. Std vychadzal len zo sprostredkovanej informéacie o poZivani
drog od svedkyne P. S., pricom v konani neboli vypocuti ostatni spolupracovnici pritomni na firemnej
akcii ohl'adne skuto¢nosti ¢i dovolatel’a videli pozit’ drogu a ¢i vykazoval znaky neobvyklého spravania.
Spochybnil tiez zaver sidu o preukazani, ze pred jazdou bol pod vplyvom navykov latky, pocitoval a



spraval sa ako ¢lovek pod vplyvom navykovej latky - agresivna jazda, risk, kaskadérstvo, nik z
pritomnych mu pervitin bez jeho vedomia skonzumovat’ nedal. Spdsob jazdy nemdze byt ukazovatelom
na zistenie drogy v tele, vzhl'adom na dokaznli nidzu a pochybnosti malo byt rozhodnuté v zmysle
zasady v pochybnostiach v prospech pachatela podla § 149 ods. 4 Trestného zakona a skutok
kvalifikovany v zmysle § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Sudy vychadzali z vypovede E., ktory
tvrdil, Ze mu navykovu latku do jedla nedal, sam v8ak v inkriminovany def pozil nielen navykovu latku,
ale aj mnozstvo alkoholu, ¢o mohlo mat’ vplyv na paméat'ovli a volovu zlozku. Na obvineného mohla mat’
vplyv faza odznievania pozitia metamfetaminu spojend so znizenou schopnostou koncentracie a
pozornosti, straty orientacie. Znalec v posudku nespravne vyhodnotil vysku hladiny navykovej latky v
rozpore s odbornou verejnostou, podl'a hodnotenia hladiny metamfetaminu koncentracia v krvi od 25
ng/ml krvi do 200 ng/ml krvi znamena negativne ovplyvnenie riadiacich schopnosti viest motorové
vozidla, avSak nie vylu¢ne a uplni neschopnost’ viest’ motorové vozidlo, az koncentracia nad 200 ng/ml
znamend podstatné ovplyvnenie riadiacich schopnosti a vylicenie spdsobilosti viest’ motorové vozidlo.
Podla najvyssicho sudu CR sa za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej litky povazuje konanie
vodi¢a v stupni opojenia alkoholom v dobe jazdy, kedy je spravidla namerané najmenej jedno promile
alkoholu v krvi, znalec nespravne urcil porovnanie hodnoty alkoholu v krvi k hodnote psychotropnych
latok, kedy uviedol ze hodnotu 160 ng/ml krvi moZno orienta¢ne pripodobnit’ k stavu l'ahkého az
stredného stupiia opitosti (nad 1 promile), bez uvedenia postupu, na zaklade ktorého k takému vypoctu
dospel. Podl'a rozhodnutia NS CR, sp. zn. 8 Tdo 449/2010, je potrebné, aby std u pachatela pod
vplyvom navykovej latky zistoval konkrétny stav ovplyvnenia takouto latkou, sud vsSak znalecké
posudky z odboru psychiatria nevykonal. Konajuce stdy bez zisteni znalcov z tychto odvetvi nemohli
jednoznaéne ustalit’ z&ver, ze odstdeny bol v stave vyluc¢ujicom sposobilost’ viest motorové vozilo, do
ktorého sa uviedol vedome. Sud vychadzal zo znaleckého zdveru, ze pritomnost navykovej latky v
hodnote 160ng/ml znamena automaticky neschopnost’ vodi¢a bezpecne viest motorové vozidlo ¢o
porovnal s 1 promile alkoholu v krvi, nezaoberali sa v§ak konkrétnym vplyvom zistenej navykovej latky,
znalecky posudok z odboru toxikologia tak povazoval za len hypoteticky. Vzhl'adom na nedostatocne
zisteny skutkovy stav vznikaju dévodné pochybnosti ¢i odsudeny spachal trestny ¢in a bola pouzita
spravna kvalifikdcia trestného ¢inu, ktorého sa dopustil, skutok mal byt kvalifikovany ako precin
usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona. Dalej poukézal na stanovisko najvyssieho
sudu, sp. zn. 2 Tdo 33/2001, zaoberajice sa zistenim mensicho mnozstva alkoholu v krvi ako 1 promile,
ako tomu bolo v prejednavanej trestnej veci. Dovolatel' d’alej namietal primeranost’ trestu dovodiac
nezohladnenim individualizacie a zasady proporcionality trestu a nespravne vyhodnotil okolnosti pripadu,
z ktoré¢ho dovodu ulozeny trest vo vymere 8 rokov povazoval za prili§ prisny. Vytkol pouzitie
pritazujucej okolnosti skutocnosti obsiahnutej v skutkovej podstate, a to pozitie navykovej latky a jej
mozné ovplyvnenie riadiacich schopnosti odsudeného, naopak, stid nezohladnil dovolatelovu Ittost’,
napriek uznaniu, ze za spachany skutok musi byt potrestany. Riadiac sa zdsadami ukladania trestu mal
sud ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov, pretoze spodna hranica trestnej sadzby, ktord v
tomto pripade bola $tyri roky sa zvySuje o 1/3 rozdielu sadzby - t. j. dva roky. Namietol tiez konStataciu
v rozhodnuti, ze uloZeny trest reflektuje iné rozhodnutia vydané sidmi v obdobnych trestnych veciach,
pretoze v mnohych pripadoch sudy rozhodovali miernejSie, aj ked’ boli spachanymi trestnymi ¢inmi
sposobené zavaznejSie nasledky. Std podla dovolatela nezohladnil ani skutoCnost, Ze je otcom
maloletého dietat’a, dovolatel’ bude mat’ pri vysokom treste problém sa opitovne zaradit’ do pracovného
procesu, ¢im sa oddiali aj uspokojenie narokov poskodenych trestnym ¢inom. Sudy tak mali zmenit’
pravnu kvalifikaciu na § 149 ods. 2 a urCovat’ trest v rozmedzi od dvoch do piatich rokov a ulozit’ trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo na 5 rokov, nakol’ko ulozenymi trestami obmedzili moznost’ sa
zamestnat’.

V doplneni dovolania uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze
sud si nesplnil povinnost’ podl'a § 34 ods. 5 Trestného poriadku a nezist'oval, ¢i bol obvineny pouceny o
uprave trestnej sadzby aj podla § 47 ods. 2, § 61 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 3 az 6, §
41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona, ktora v jeho
pripade prichddza do uvahy. V pripade negativneho zistenia mal vykonat' primerané poucenie s
vysvetlenim znenia dotknutych ustanoveni, ktoré pochybenie spiia dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku v nadviznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Sud obvinenému



neposkytol poucenie tykajuce sa vyznamu vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a
moznosti pouzitia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. V nadviznosti na predmetné poukdzal na
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu €. Tpj 26/2019 z 10. juna 2019. Z uvedeného je
tak zrejmé, Ze nebol zo strany sudu prvej inStancie pouceny o trestnych sadzbach, ktoré mu hrozili za
jeho skutok a nasledne mu nebolo zo strany sudu prvej inStancie riadne vysvetlené pouzitie § 257
Trestného poriadku, kedy mohol vykonat’ vyhlasenie o vine, pretoze nepopieral, Ze jeho konanim do$lo k
usmrteniu, len namietal kvalifikdciu trestného ¢inu podla ods. 4, vyhlasenie o vine chcel urobit’, zo
strany sudu prvej in§tancie mu vSak nebolo podrobne vysvetlené ustanovenie § 257 Trestného poriadku
a jeho vplyv na urCovaniec vySky trestu pri odsudzujuicom rozsudku. Opétovne poukazal na
rozhodovaciu prax sudov pri ukladani trestov pri rovnakej pravnej kvalifikacii, kedy boli uloZené
podstatne miernejSie tresty.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratorka") sa nestotoznila s dovolanim
obvineného. Skuto¢nost, Ze sa obvineny nepriznal kedy a kde metamfetamin uzil, neznamena
nepreukazanie vedomosti o vedeni vozidla pod vplyvom metamfetaminu. Obvineny sa dopustil porusenia
viacerych predpisov, ktoré s vdaéSou ¢i menSou mierou prispeli k vzniku dopravnej nehody, viedol
vozidlo napriek zadrzaniu vodi¢ského opravnenia, rychlostou prekracujicou maximéalnu povolen
rychlost’ a vysoko pravdepodobne tiez musel pocitovat’ tinavu zapri¢inenu predchadzajocimi no¢nymi
zmenami a nedostatkom spanku. Vozidlo viedol pod vplyvom metamfetaminu, ktorého mnozstvo bolo
objektivizované na urovni porovnatelnej s mnozstvom presahujicim 1 promile alkoholu v Kkrvi,
bezddvodne presiel do protismerného pruhu vozovky, kde doslo k zrazke s nasledkom smrti vodic¢a Q.
M. a tazkych zraneni spolujazdca T. E.. V suvislosti so spochybnenim zaverov znalca vyslovila nazor,
ze okolnosti a pri¢iny spachania trestného ¢inu si vyzadovali odborné znalosti znalca. Znalecky posudok
¢. 38/2016 vypracovany prof. MUDr. Frantiskom Novomestskym, PhD., znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a toxikologia, ktory analyzoval krvni vzorku
dovolatela a zistil pritomnost navykovej latky metamfetaminu v koncentracii 160 ng/ml v Kkrvi,
predstavujuci stredne vysoky stupeil ovplyvnenia latky zodpovedajlici k lahkému az maximalne
strednému stupniu opitosti, nie€co malo nad 1 promile, mozno tak kon$tatovat’ naplnenie objektivnej
stranky pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona.

Poskodeny, J., vyslovil, Ze by vzhl'adom na spésobenti uymu mal byt v zdujme ochrany spolo¢nosti
obvinenému ulozeny vys$i trest, nestotoznil sa s dovolacimi namietkami o nezdkonnosti sudneho
konania, nepodlozené namietky obvineného povazoval za ucelové s cielom oddialit' sudne konanie a
rozhodnutie. Hodnota 160 ng/ml viac ako Sestnasobne prekrocila koncentraciu latky v krvi eSte
akceptovatelnti pre vedenie motorového vozidla, pricom poukazal tieZ na trestni minulost’ obvineného.
Navrhol dovolanie obvineného ako nepodstatné zamietnut'.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestn¢ho poriadku), pred vydanim rozhodnutia skumal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku), a sii¢asne spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382
pism. a), pism. b), pism. d), pism. e), ani pism. f) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, predstavuje
vyrazny zésah do inStititu pravoplatnosti, ktord v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavdznost’ ako prejavy stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v
pravnom State. Z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave vyliéne zakonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

Podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené.



Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak, ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajici zakonu (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zédkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a zdsada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Trestné¢ho poriadku.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli
objasnené vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to ¢o
spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na
podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenic dovolacicho
dovodu predpokladd len zdsadné poruSenie prédva na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na
obhajobu).

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zésadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvinené¢ho zvolit’ si obhajcu a
radit sa s nim pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom



obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut’, Ze sa dalSie dokazy vykonavat’
nebudt (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Spiat'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné
pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak u¢init’ individualne vo vzt'ahu
k jednotlivému pdvodne navrhovanému dokazu alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z
¢asového hladiska je hranicnou fazou vyhlasenie predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku, ze dokazovanie je skonéené. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavereénej faze stidneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na pdvodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesné
strana netrva a teda, ze ich berie spit. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno
povazovat za poruSenie prava na obhajobu zisadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (R 116/2014).

Obvineny v ramci tohto dovolacieho konania namietal pochybenie stidov spocivajuice v tom, Ze
nenariadili dokazovanie vysluchom znalca z odboru psychiatria, pretoze vylu¢ne znalec z tohto odvetvia
znaleckej ¢innosti bol kompetentny zodpovedat’ otazku stupiia zavislosti dovolatel'a na psychotropne;j
latke - metamfetaminu a len na podklade tohto zistenia mozno stanovit ucinky navykovej latky na
ovladacie schopnosti a spdsobilost’ viest’ dopravny prostriedok.

V zazname o preStudovani vySetrovacicho spisu z 27. septembra 2016 sa nachadza vyhlasenie
obvineného, Ze po preStudovani spisu nemal ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. O prestudovani
spisu bol po dohode s vysetrovatelom upovedomeny telefonicky a suhlasil so skratenim Iehoty na
prestudovanie spisu. Zaverom uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spdsobenia dopravnej nehody a navrhol
trestné stthanie voci jeho osobe zastavit’.

Dovolaci sud v tejto stvislosti d’alej poukazuje na to, ze prof. MUDr. FrantiSek Novomesky, PhD.,
znalec z Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz, Jesseniova lekarska fakulta Univerzity
Komenského, znalec z odboru sudne lekarstvo a toxikologia na hlavnom pojednavani 24. aprila 2018
predniesol zavery znaleckého posudku €. 38/2016, spocivajuce v tom, Ze vodi¢ so zistenou hodnotou
metamfetaminu v krvi nebol sposobily spolahlivo a bezpe¢ne ovladat’ motorové vozidlo tak, aby nebol
rizikovym pre seba alebo pre inych Ucastnikov cestnej premavky. Wchadzajic z koncentracie
navykovej latky metamfetaminu v krvi konStatoval, Ze vodi¢ bol sposobily viest' vozidlo, ale nebol
sposobily ho bezpecne ovladat’ (¢. 1. 332 a nasl.).

Samosudca na hlavnom pojedndvani umoznil obvinenému a jeho obhajcovi vykonat vysluich znalca,
priCom po vysluchu znalca na vyzvu samosudcu podla § 272 ods. 2 Trestného poriadku nevzniesli k
podanej vypovedi ziadne pripomienky. Obvineny bol samosudcom v priebehu konania opakovane
vyzyvany na predlozenie navrhov na vykonanie dokazov. Samosudca taktiez po oboznameni listinnych
dokazov obvineného a obhajcu vyzval na prednesenie navrhov na vykonanie dokazov, nakol’ko dalSie
navrhy na doplnenie neboli, podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Nasledne po predneseni zaverecnych reci prokuratorom, poskodenym, obhajcom a obvinenym podla §
276 ods. 1 Trestného poriadku doplnil dokazovanie a oboznamil listiny tykajice sa uplatneného naroku
na nahradu $kody. Ustanovenie znalca z nespravneho odvetvia znaleckej ¢innosti alebo potrebu
doplnenia dokazovania znalcom z odboru psychiatria dovolatel’ nenamietal ani v odévodneni odvolania z
8. oktébra 2018 (¢. L 415 a nasl). Taktiez navrh na doplnenie znaleckého dokazovania znalcom z
odboru psychiatria nebol predneseny na verejnom zasadnuti konanom 14. marca 2019, o odvolani
prokuratora a obvineného proti rozsudku Okresného stidu Zilina, sp. zn. 22T/103/2016 z 12. juna 2018,
na Krajskom sude v Ziline. TaktieZ nebol v priebehu zikladného konania zo strany obvineného ani jeho
obhajcu doru€eny navrh na vykonanie dokazu vysluichom dalSich spolupracovnikov obvineného.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetnd namietka bola dovolatel'ovi nepochybne znama uz v pé6vodnom
konani, pricom tito nenamietal najneskor v konani pred odvolacim sidom, dovolaci sud sa v zmysle §



371 ods. 4 Trestného poriadku predmetnou namietkou nezaoberal.

Obvineny si v ramci dalSej dovolacej argumentacie uplatiioval namietky skutkového charakteru a
opitovne nepripustnym sposobom prehodnocoval obsah a zavery znaleckého posudku znalca z odboru
sudne lekarstvo a toxikologia, prof. MUDr. FrantiSka Novomestského, PhD. Ako uz bolo vysSie
konstatované obsah a rozsah vlastnej uvahy OCTK a sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku nie je porusenim prava na obhajobu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, pricom ucelom dovolacieho konania nie je ani posudzovanie spravnosti a
uplnosti zisteného skutkového stavu (R 7/2011).

V suvislosti so spochybniovanim hodnovernosti vypovede svedka E., aj na podklade ktorej mali sudy
dospiet’ k nespravnym skutkovym zaverom treba zdoraznit’, ze z hladiska tohto konkrétneho (ale ani
in¢ho pre dovolatela dostupného) dovolaciecho dévodu nie je rozhodujuce ako sudy vypoved svedka T.
(¢i inych svedkov) hodnotili. Hodnotiace usudky sudu prvého, resp. druhého stupiia ohladom
jednotlivych vo veci vykonanych dokazov nie su a nemoézu byt spoésobilym predmetom dovolacicho
prieskumu na podklade dovolania obvineného. Naopak, podstatné pre zaver o nenaplneni tohto
dovolacieho dovodu je iba to ¢i vysluch svedkov bol na hlavnom pojednavani vykonany zdkonnym
sposobom. Hodnotenie dokazov z pohladu ich vierohodnosti (mozno podotknit, Zze z napadnutych
rozhodnuti vyplyva, preco sudy uverili prave vypovediam tychto svedkov, a nie obvineného a jeho
pribuznym), je na rozdiel od hodnotenia dékazov z hl'adiska ich zakonnosti nepodraditelné (pre skutkovu
povahu) pod Ziaden z do uvahy prichadzajucich dévodov dovolania. V tomto smere dovolaci stid Ziadne
pochybenie nezistil, preto konstatuje, ze vysluchy svedka T. E. boli zdkonné a z nich vyplyvajice zavery
st sudmi pouzitelné a hodnotitelné. Nevierohodnost vyjadruje len pochybnosti o pravdivosti takej
vypovede, zatial' co nepravdivost’ znamena istotu, Ze tvrdenie obsiahnuté vo vypovedi je v rozpore so
skutoénostou (uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 30. augusta 2005, sp. zn. 7 Tdo
1103/2005).

Obvineny d’alej doplnil dovolaciu argumentaciu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
najvyssi sud povazuje za potrebné poukdzat na skutoCnost, Ze predmetné namietky obvineny taktieZ
neuplatnil najneskdr na verejnom zasadnuti konanom o podanom odvolani obvineného a prokuratora
proti prvostupniovému rozsudku (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Z vySetrovacieho spisu vSak zistil,
ze obvineny bol uz pred prvym vysluchom 2. augusta 2016 vySetrovatelom pouceny podla § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 65 ods. 3, § 66 ods. 2, ods. 3, § 67 ods. 2, § 69 ods. 1, ods. 2, § 208,
§ 213 ods. 1 Trestného poriadku a § 344, § 345, § 373 Trestného zakona, a d’alej podla § 122 ods. 1, §
123 ods. 1, § 124 ods. 2, § 216 ods. 1, ods. 3, § 220 ods. 1, § 232 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku. V zapisnici o vysluchu vyhlasil, Ze ,,vy$Sie uvedené ustanovenia § 216 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, ustanovenia § 220 ods. 1, § 221 ods.
1, ods. 2, § 222 a § 225 Trestného poriadku o zmieri a ustanovenia § 232 Trestného poriadku o konani
o dohode o vine a treste vzal na vedomie". Obvineny bol na hlavhom pojednavani 29. decembra 2017
samosudcom pouceny podla § 34, § 40, § 69 ods. 1, § 121 ods. 2, § 122, § 257 ods. 1 az ods. 8
Trestného poriadku, priCom dovolatel’ bol v konani pred stdom kvalifikovane zastipeny zvolenym
obhajcom. Zotrval vSak na vyhlaseni, Zze sa neciti byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie ja zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto stvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, Ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z uveden¢ho potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto
dovolacicho dévodu mozno uspeSne uplatiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani



dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. K poruseniu
prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ iba vtedy, ak by odstdenie obvineného bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybriuje.

Logicky z toho vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt’
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so zretel'om na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ iba vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené
vyluéne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p.
Turecku, rozs. €. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i p. Holandsku, Visser p.
Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu,
rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

§ 142

ods. 1 ak pre zlozitost’ objasiiovanej skuto¢nosti nie je postup podla § 141 <. postacujici, priberie organ
¢inny v trestnom konani a v konani pred stidom predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku.
Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast’ zlozitej, priberti sa dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’
vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

ods. 3 o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu mozno podat’ staznost pre vecné
dovody alebo pre osobu znalca.

§ 143

ods. 1 organ ¢inny v trestnom konani alebo sud priberie do trestného konania na podanie znaleckého
posudku podla § 142 <. predovSetkym znalecki organiziciu $pecializovani na ¢innost, ktora je
obsahom znaleckého posudku. Tato organizacia v znaleckom posudku uvediec meno znalca, ktorého
mozno vypocut’ k obsahu znaleckého posudku.

§ 145 Priprava znaleckého posudku a vysluch znalca

ods. 1 ulohy, ktoré ma znalec riesit’ z hl'adiska svojej odbornosti, sa mu urcia spravidla v uzneseni o
pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat’ pritom na to, Ze znalec nie je opravneny riesit’ pravne
otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery. Znalcovi treba umoznit, aby sa v
potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najmé s vykonanymi dokazmi. MoZno mu tiez dovolit,
aby sa zucastnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych dokazov. Na navrh znalca
mozno tiez vykonat’ dokazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri takom dokazovani ma pravo
byt pritomny a vypocuvanym osobam moéze klast’ otazky. Znalcovi mozno zapoziCat’ spis.

Je pravdou, ze znalec, prof. MUDr. FrantiSek Novomesky, PhD. v znaleckom posudku skonsStatoval
(otazka €. 5), ze pripadnu zavislost’ vodica W. H. na akychkol'vek omamnych a psychotropnych latkach
(vratane metamfetaminovych psychostimulacii) moze potvrdit’, resp. vylucit’ len Specialista - psychiater,
orientovany v problematike drogovych zavislosti. Ako vsSak spravne vyslovil prvostupiiovy sud, pre
posudenie trestnopravnej zodpovednosti bol relevantny psychicky stav vodi¢a v ¢ase dopravnej nehody.
Zoznam znaleckych odborov a odvetvi je obsahom prilohy ¢. 1 k vyhlaske €. 228/2018 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a predkladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov. Prilohou ¢. 2 k predmetnej vyhlaske - druha Cast - je
obsahové vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi. Podla obsahového vymedzenia znaleckych
odborov a odvetvi Odbor Zdravotnictvo a farméacia 48 00 00, obsahom znaleckej ¢innosti znalcov z
jednotlivych odvetvi je nasledovné:

- 48 15 00 Studne lekarstvo - ide o komplexné medicinske odvetvie, ktoré skima a rieSi problematiku



poOsobenia vonkaj$icho nasilia na I'udsky organizmus, a to u zivych aj mftvych os6b, vratane pdsobenia
cudzorodych latok a Skodlivin (drogy, lieCiva, priemyselné Skodliviny, iné vonkajSie faktory). Odvetvie
vykonava prehliadku mftveho tela na mieste Cinu ¢i nélezu telesnych pozostatkov, prehliadky tela
poskodenej osoby a podozrivej osoby. Odvetvie vykonava pitvy nariadené podla Trestného poriadku a
pitvy podla inych predpisov, a to pri nadhlych a neofakavanych tmrtiach, pri nasilnych umrtiach a
umrtiach s urazovou anamnézou, pri dopravnych a inych nehodach, pracovnych turazoch,
samoposkodeni, v pripadoch podozrenia z konania inej osoby, pri umrtiach po€as opera¢nych vykonov
(napriklad mors in tabula), pri diagnostickych a terapeutickych pochybeniach a invazivnych zékrokoch,
ako aj v suvislosti s uvedenymi vykonmi. Odvetvie sa zaobera identifikdiciou neznamych zivych a
mitvych osob, ako aj skimanim kostrovych nalezov. Zahiiia mikroskopické vySetrenie nekroptického
materialu, interpretaciu toxikologickych nalezov, osobitne a vyhradne sa zaobera posudzovanim opitosti
a forenznou alkoholégiou vratane prepoctov koncentracie alkoholu, vySetrovanim krvi a posudzovanim
krvnych stop Odvetvie posudzuje mechanizmus vzniku zraneni a znamok nésilia na I'udskom organizme
zivych aj mftvych osdb pri irazoch, nehodach, v pripadoch podozrenia na konanie inej osoby, hodnoti a
posudzuje navrhy odskodnenia.

- 48 17 00 Psychiatria Odvetvie psychiatria sa zaoberd vyskumom, vyucbou, diagnostikou, lie¢bou,
prevenciou, progndzou, konzultanou cinnostou a posudzovanim duSevnych portich a chordb
(preukazanych alebo predpokladanych ochoreni, ktoré sa prejavujii v psychickom fungovani jedinca).
Odvetvie zahfna skiimanie a posudzovanie ¢inkov navykovych a psychotropnych latok alebo lie¢iv na
psychicky stav jedinca, latkovych (alkohol, drogy) a nelatkovych zavislosti, dusevnych portich u oséb
vys$Sieho veku, praceneschopnost’, invaliditu a trvalé nasledky vyplyvajuce z dusSevnych poruch, taktiez
skumanie duSevného stavu u zosnulych osob.

- 48 21 00 Toxikologia odvetvie skima posobenie cudzorodych latok a §kodlivin na I'udsky organizmus
(podobne ako toxikologia v ramci stidneho lekarstva) so zameranim na vySetrovanie biologického
materialu u Zivych osob.

Z citacie prilohy k vykonavacej vyhlasky k zakonu ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
predkladateloch je nepochybné, Ze predmetom znaleckej ¢innosti znalca z odboru ¢. 48 15 00 Sudne
lekarstvo je rieSenie pdsobenia tieZ cudzorodych latok a Skodlivin, akymi st drogy, lieCivd na Tudsky
organizmus, taktieZ interpretacia toxikologickych nalezov, posudzovanie opitosti a forenzna alkoholdgia,
prepocty koncentracie alkoholu, vySetrovania krvi, posudzovanie krvnych stop. Z obsahového
vymedzenia znaleckej ¢innosti vyplyva, Ze predmetom znaleckého odboru 48 21 00 toxikologia je
skumanie posobenia cudzorodych latok a $kodlivin na I'udsky organizmus so zameranim na vySetrovanie
biologického materialu u zivych. Podl'a nazoru dovolacicho stdu tak organy ¢inné v trestnom konani v
pripravnom konani spravne postupovali, ked’ na podanie znaleckého posudku, predmetom ktorého malo
byt zistenie spdsobilosti a stavu dovolatela podla § 149 ods. 4 Trestného zékona vyluCujuceho
sposobilost’ viest motorové vozidlo ustanovili znalca z odboru stdne lekarstvo a toxikologia. Namietky
dovolatela zaloZzené na idajnej absencii postupu znalca, ktory by ho viedol k presved¢eniu o spravnosti
dosiahnutych vypoc¢tov a zaverov dovolaci sid poukazuje na to, Ze hodnotenie vecnej spravnosti a
uplnosti znaleckého posudku je predmetom dokazovania v zakladnom konani (§ 142 a nasl a § 268
Trestného poriadku).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tak nebol dany.

Podl'a § 371 pism. h) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Obvineny v dovolani taktiez povazoval ulozeny trest za nespravodlivy a neprimerane prisny. V suvislosti
s touto dovolacou namietkou, najvyssi sud poukazuje na konstantnt judikaturu, v zmysle ktorej ,,Pokial
obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tato namietka nenapliia iaden dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku". Zédkon vo vztahu k vyroku o treste upravuje v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dva dovolacie dévody (pokial’ nejde o situaciu,



ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku chybného vyroku o vine). Podl'a uvedeného ustanovenia
mozno dovolanie podat, ak bol uloZzeny mimo zikonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanej veci, pokial’ ide o
uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zdkon za prejednavany trestny ¢in
pripista a rovnako tak vymera tohoto trestu je v ramci zdkonnej trestnej sadzby (n. r. najvyssicho sudu
2 Tdo 29/2012). Dovolatel’ bol uznany za vinného zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4
Trestného zékona, za ktory zadkon €. 300/2005 Z. z. umoziluje uloZit’ trest odiiatia slobody vo vymere
Styri az desat’ rokov. Prvostupiiovy sud konsStatoval pritomnost’ prevahy pritazujiicich okolnosti podla §
38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, trest tak ukladal v ramciupravenej
trestnej sadzby po zvyseni dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere osem
rokov trestu odnatia slobody.

Dovolatel' v ramci tohto dovolacicho dévodu vytkol pouzitie pritazujicej okolnosti obsiahnutej v
skutkovej podstate, a to pozitie navykovej latky a jej mozné ovplyvnenie riadiacich schopnosti
odsudeného a nezohladnenie dovolatelovej [atosti (§ 36 pism. 1) Trestného zakona), a teda uznanie, ze
musi byt potrestany, ulozeny trest v§ak povazoval za neprimerane prisny. V suvislosti s nepriznanim
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona dovolaci sud pripomina, Ze nepriznanim
polah¢ujicej alebo pritazujiicej okolnosti nie je mozné naplit’ Ziaden z dovolacich dovodov v zmysle §
371 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko sa jedna o namietanie skutkovych okolnosti, ktoré su v
dovolacom konani nepripustné, vid’. uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja
2014, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a sudov Slovenskej republiky 2/2015, podla
ktorého otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahCujicich okolnosti a pritazujucich
okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylicend z preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento
kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak, ale sud vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konstatuje danost niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahéujicej alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Givahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zadkona, ide o skutoCnost, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku méze znamenat’ naplnenie dovolaciecho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia).

K dovolatelom tvrdenému dvojitému pri¢itaniu vplyvu ndvykovej latky na pachatela ako zakonného
znaku trestného ¢inu a sucasne aj ako pritazujucej okolnosti, a to v rozpore s pravidlom podla § 38 ods.
1 Trestného zakona najvyssi sud poukazuje na to, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
zohl'adnil in pritazujicu okolnost, a to predchadzajuce odstidenie dovolatel'a podl'a § 37 pism. m)
Trestného zakona.

Obvineny napokon v suvislosti s vyrokmi o treste vytkol neprimeranost’ trestu zdkazu ¢innosti vodica, t.
j. zadkaz viest' akékol'vek motorové vozidla na dozivotie podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. b)
Trestného zakona, ulozeného prvostupnovym rozsudkom. UloZenie zédkazu vedenia motorového vozidla
na dozivotie totiz vyrazne obmedzi jeho mozZnost zamestnat’ sa a zaobstarat’ si tak prostriedky na
nahradenie $kody sposobenej poskodenym. Najvyssi stid na margo tejto dovolacej namietky zdoraziuje,
ze zakonna uprava ukladania trestu zdkazu ¢innosti vedenia motorového vozidla podla § 61 ods. 5 pism.
b) Trestného zdkona upravuje povinnost sidu v pripade odsudzovania pachatela za trestny ¢in
usmrtenia podla § 149 ods. 4, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku obligatorne uloZit’
trest zakazu ¢innosti na dozivotie. Ide tak o obligatornu zakonnti povinnost’, na rozdiel od fakultativnej
moznosti ulozenia trestu zdkazu ¢innosti na dozivotie podla § 61 ods. 4 Trestného zdkona (t. j. sud
moze ulozit' trest zdkazu Cinnosti na dozivotie, ak odsudzuje pachatela za trestny ¢in obchodovania s
I'ud’'mi podla § 179 <., trestny ¢in znasilnenia podla § 199 <., trestny ¢in sexualneho nasilia podla § 200
<., trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 az 202 <., trestny ¢in vyroby detskej pornografie
podla § 368 <., trestny ¢in rozSirovania detskej pornografie podl'a § 369 <. a trestny ¢in prechovavania
detskej pornografie a uc¢ast’ na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 , ak bol taky trestny
¢in spachany na diet’ati).



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona tak naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak rozhodnutie je zloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku nemozno skiimat’ a menit’.

V zmysle judikatary ESLP, prva veta ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru ukladd Statu nielen zdrzat' sa
umyselného a nezdkonného pozbavenia zivota, ale tiez uskutoCnit’ primerané kroky za ucelom ochrany
zivota 0s6b podlichajiicich jeho pravomoci (L. C. B. v Spojené kralovstvo z 9. juna 1998, ods. 36).
Tento zavdzok podla stidu zahffia primarnu povinnost’ $tatu zabezpecit’ pravo na zivot tym, ze zavedie
ucinné trestnopravne ustanovenia odstraSujiice od pachania trestnych ¢inov proti jednotlivcovi a systém
organov Cinnych v trestnom konani za U¢elom prevencie, potlaCania a trestania poruseni tychto
ustanoveni.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluc¢uje namietky skutkové, t. z. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R 47/2014).

V pripade tohto dovolaciecho dévodu je dovolanie ur¢ené na napravu pravnych chyb v rozhodnutiach
sudu vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo v inych
skutoénostiach podla noriem hmotného prava. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci sud v pripade tohto dovolacieho dévodu nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani dopliiat’.

Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi
nenapliita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pochybenia skutkovej povahy
v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku (R 14/2015).

§ 149 Usmrtenie

(1) Kto inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim spoésobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.

(3) Odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 na dvoch alebo viacerych osobach preto, Ze hrubo porusil predpisy o bezpe€nosti prace alebo dopravy
alebo hygienické predpisy.

(4) Rovnako ako v odseku 3 sa pachatel’ potresta, ak v suvislosti so svojim zamestnanim, povolanim,
postavenim alebo funkciou alebo ako vodic dopravného prostriedku spdsobi v stave vyluéujicom
sposobilost’” vykonavat’ taku ¢innost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti
smrt’.

Obvineny v rdmci tohto dovolacieho dévodu v podstate namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu konania,
zalozeni na zaveroch znaleckého posudku znalca, z odboru sudneho lekarstva a toxikologie a
spocivajicu v tom, ze zistena hodnota psychotropnej latky metamfetaminu v koncentracii 160 ng/ml v
krvi W. v Case spachania skutku vodi¢ovi preukazatelne privodila stav vylucujuci sposobilost’ viest’
dopravny prostriedok. Podla nazoru obvineného mali sudy vzhladom na absenciu tohto stavu skutok
usmrtenia kvalifikovat’ len podl'a § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, Ze prof. MUDr. Franti§ek Novomesky, PhD.,
znalec z odboru sudne lekarstvo a toxikologia, v znaleckom posudku ¢. 38/2016, odpovedal na otdzku
1) tak, ze v krvnom sére vodica bola zistena pritomnost’ cudzorodych latok, a to metamfetamin v
koncentracii 160 ng/ml a stopové mnozstvo amfetaminu, pricom vodi¢ pod vplyvom uc¢inku takejto
latky moze v cestnej premavke vytvarat’ rizikové situacie (tzv. ,,adrenalinovy", agresivny sposob jazdy s
potla¢enim az vymiznutim sebazdchovnych prvkov spravania sa), pod vplyvom u¢inku metamfetaminu
mdze dojst k prehliadnutiu alebo vedomému nereSpektovaniu pokynov dopravnej policie,
nereSpektovaniu pokynov dopravnej policie, nere$pektovaniu dopravného znacenia, stredového pruhu,
vystraznych znameni a pod., ¢im sa vodi¢ pod vplyvom psychostimulaénych latok (metamfetamin)
stava nebezpeCnym pre seba aj inych tcastnikov cestnej premavky. Aj pri doznievani i¢inku pouzitého
metamfetaminu (¢o vSak nie je pripad vodi¢a H., menovany vodi¢ bol v inkriminovanom ¢ase jazdy na
motorovom vozidle stredne vyrazne ovplyvneny metamfetaminom) mdze mat’ jedinec znizenu uroven
bdelosti a pozornosti pri naruseni motoriky aj predizeny reakény &as, Go takto ovplyvneného vodi¢a
taktiez diskvalifikuje pre bezpe¢né vedenie a ovladanie motorového vozidla. Zaverom znalec konStatoval,
ze ovplyvnenie vodica metamfetaminom (bez ohladu na koncentraciu tejto latky v krvi) nebolo
zlucitelné s bezpednym vedenim akéhokol'vek motorového vozidla.

V znaleckom posudku po zohl'adneni relevantnych okolnosti dospel tiez k odbornému zaveru, ze vodi¢
W. H. v ¢ase jazdy osobnym motorovym vozidlom dna 16. aprila 2016 v ¢ase okolo 22.05 hod. bol sice
schopny viest’ motorové vozidlo (aj jedinec v stave tazkej opitosti je schopny viest motorové vozidlo),
av8ak pri stredne vysokom stupni ovplyvnenia poZitou psychostimula¢nou latkou metamfetaminu (vo
forme pervitinu alebo extdzy) menovany vodi¢ nebol v ziadnom pripade spdsobily osobné motorové
vozidlo spolahlivo a bezpecne ovladat’ tak, aby bezprostredne neohrozoval seba alebo inych tcastnikov
cestnej premavky. K psychickému stavu vodica a pripadnej zavislosti od omamnych a psychotropnych
latok (otazka ¢. 4) sa znalec vyjadril v tom zmysle, Ze klinicky stav vodi¢a v ¢ase jazdy na osobnom
motorovom vozidle zodpovedal s vysokou mierou pravdepodobnosti akutnej faze ovplyvnenia
metamfetaminovymi psychostimulanciami (pervitinom alebo extdzou) pri poziti nizSej jednorazovej
davky niektorej z uvedenych navykovych latok. S urcitostou a jednozna¢ne vsak nemozno vylic€it' ani
tu alternativu, ze v ¢ase vedenia motorového vozidla a spdsobenia t'azkej dopravnej nehody sa vodi¢ W.
H. nachadzal uz v doznievajicej faze u¢inku metamfetaminu, pozitého pred viacerymi hodinami. Otazku
3) ulozeni uznesenim OCTK a sice na zéklade vysledkov toxikologického vysetrenia biologického
materialu urcit’, ¢isi vodi€ W. H. pozitim tychto navykovych latok privodil stav vylucujiici spdsobilost’
viest motorové vozidlo (stav porovnatelny so stavom vodica, ktory vedie motorové vozidlo v stave
vylucujicom spdsobilost’ viest” motorové vozidlo, ktoré si privodil pozitim alkoholu - nad 1 promile),
znalec zodpovedal tak, ze v sudobej odbornej a vedeckej literatire doposial’ nejestvuji matematické
formulacie ani tabul’ky, umoznujice porovnavanie koncentracii metamfetaminu v krvi ku koncentraciam
alkoholu v krvi (BAC) s ohladom na sposobilost vedenia motorového vozidla. Napriek tomu vo
viacerych Statoch FEurdpskej unie si pravne ustanovené eSte akceptovatelné laboratéorne hodnoty
koncentracie niektorych omamnych a psychotropnych latok v krvi ucastnikov cestnej premavky,
priCom po prekro¢eni tychto hodndt (tzv. cut-off hodnoét) je vodic pokladany za ovplyvneného danou
psychoaktivnou latkou do tej miery, Ze je jednozna¢ne nespOsobily pre vedenie motorového vozidla v
podmienkach cestnej premavky.

- pre metamfetamin takéto cut-off hodnoty znalec zobrazil v tabulke: Ceska republika 25 ng/ml, Dansko
20 ng/ml, Finsko 25 ng/ml, Franctzsko 20 ng/ml, Nemecko 25 ng/ml, Velka Britania 50 ng/ml, Pol'sko
50 ng/ml.

Z uvedenej tabulky podla znalca plynul zaver, Zze koncentracia metamfetaminu v krvi vodica W. H. v
¢ase odberu vzorky krvi diia 17. aprila 2016 v hodnote 160 ng/ml viac ako Sestndsobne prekrocila
koncentraciu tejto latky v krvi, eSte akceptovatelnu pre vedenie motorového vozidla. Vodi¢ v Case jazdy
na osobnom motorovom vozidle bol teda navykovou psychotropnou latkou metamfetamin jednozna¢ne a
pomerne vyrazne ovplyvneny, laboratérne zistent koncentraciu metamfetaminu v hodnote 160 ng/ml v
krvi (krvnom sére) vodica klasifikoval znalec ako stredne vysokt. Tuto koncentraciu metamfetaminu
(160 ng/ml) v krvi menovaného vodi¢a by bolo mozné orientatne pripodobnit’ k stavu lahkého az



stredného stupna opitosti (koncentracia alkoholu v krvi presahujiicej 1 promile).

S poukazom na vyjadrené je dovolaci sud toho nazoru, ze skutok, tak ako bol ustaleny v napadnutom
rozsudku bol spravne kvalifikovany ako pre¢in usmrtenia v zmysle § 149 ods. 4 Trestného zdkona a
nepochybne bola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, a teda ze
sa predmetného trestného ¢inu pachatel’ dopustil tym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt” ako vodi¢
dopravného prostriedku, a to v stave vylucujicom spdsobilost’ vykonéavat taktl ¢innost’, ktory si privodil
vplyvom néavykovej latky.

Zaverom dovolaci sud nad ramec v suvislosti so spochybiiovanim vedomého pozitia navykovej latky
poukazuje na konStataciu znalca, v zmysle ktorej, ked Vam nickto da do drinku pervitin, ktory
zodpoveda stavu 160 ng/ml a viete, ze ste alkohol nepozili, musite vediet, Ze sa s Vami nieco deje a nie
je to len tak. Ti l'udia sa javia navonok akoby mali nieco vypité, mo6zu mat’ poruchy postoja. Keby sme
pripustili, Ze takyto ¢lovek to na sebe nevidi alebo nevie, tak by sme popreli vyznam pervitinu, lebo jeho
pozitim to je vidiet’.

Na podklade vyS$Sie uvedeného je nesporné, Ze nie st naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvyssi sad podla § 382 pism. c) Trestn¢ho poriadku dovolanie
obvineného Petra Cvapeka na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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