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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu Sunovion
Pharmaceuticals, Inc., 84 Waterford Drive, Marlborough, MA 01752, Spojené Staty americké, pravne
zast. advokatkou Mgr. Katarinou Badurovou, so sidlom Budatinska 12, 851 06 Bratislava, proti
zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva, so sidlom Jana Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica, za
ucasti d’alsieho ucastnika KRKA, d.d., Novo mesto, gmarjeéka cesta 6, 8501 Novo mesto, Slovinsko,
pravne zast. advokatkou Mgr. Ing. Lenkou Litvakovou, so sidlom Pluhova 78, 831 03 Bratislava, o
preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PP 888-97/patent 284834 11/147-2012 zo dna 10.
decembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
2Scud/2/2013-136 zo dia 27. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2Scud/2/2013-136
7o dna 27. septembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako neddévodnu zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskumania rozhodnutia vydaného zalovanym ¢. PP 888-97/patent 284834 11/147-2012 zo dia
10. decembra 2012, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie zalované¢ho ¢islo PP 888-
97/patent 284834-1/73-2011 o zruSeni patentu ¢. 284834 s ndzvom ,,Pouzitie metabolického derivatu
loratadinu na vyrobu lie¢iva na lieCenie alergickej naddchy a inych chordb®, ktorého majitelom bol
zalobca z dovodu nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti podla § 8 ods. 1 patentového zakona a
tiez z dovodu, ze predmet ochrany patentu ¢islo 284834 nebol v Case jeho udelenia spdsobily na ochranu
podla § 5 ods. 1 a § 5 ods. 3 pism. a/ patentového zakona. O trovach konania krajsky sud rozhodol
postupom podla § 250k OSP tak, Ze procesne netspesnému zalobcovi std pravo na nahradu trov
konania nepriznal a d’al$i u¢astnik nema pravo na nadhradu trov konania.



Na vSeobecni namietku Zalobcu, ohl'adom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré spocéivalo v
tom, Ze zalovany neprihliadol na zalobcom predlozeny dokument P2 a nezobral, resp. nedostatocne
zobral do uvahy dokument P3 a skutkovy stav zalozil len na dokumentoch A7 a A8, krajsky sud uviedol,
ze samotna skutocnost’, ze zalobca nesthlasi s tvahou, ktorou boli tieto dokazy hodnotené zalovanym,
nemoze spdsobit’ nezdkonnost' jeho rozhodnutia. Zdoéraznil, ze ulohou Zalovaného nie je zistovat’
spravnost’ udajov obsiahnutych v predkladanych dokumentoch, ale ¢i a aké informacie vo vzt'ahu k
patentovaného vynalezu boli ku diiu prava prednosti su¢astou stavu techniky. Krajsky sud uviedol, Ze
tym boli dokument P3 ako aj dokument A7. Dodal, Ze Zalobca ani nenapadol nespravnost’ ¢i nelogickost’
uvahy, ktorou boli zalovanym hodnotené.

Sud prvého stupia uviedol, Ze Zalobca nenamietal zistenia Zalovaného, ku ktorym dospel z dokumentu
P2 a to, Ze tento obsahuje informéaciu o tom, Ze u jedného pacienta bol predizeny interval QT ako mozny
nasledok uzivania loratadinu. Podl'a krajského sudu, zalobca nenamietal ani hodnotiacu tvahu zalovaného
k tomuto dokazu, podla ktorej tento dokument neobsahuje presved¢ivy dokaz o tom, Ze pozorované
prediZenie intervalu QT bolo spdsobené prave loratadinom a Ze i§lo o pozorovania len u jedného pacienta
uzivajuceho loratadin, a preto nema ziadnu vypovedaciu schopnost o Statistickej vyznamnosti
pozorovaného javu a preto d’alej nedokazuje, e loratadin méoZe sposobovat’ predizenie intervalu QT.
Podl’a krajského sudu je zrejmé, ze Zalovany zobral by do tvahy tento argument a riadne ho vyhodnotil,
priCom uvaha, ktorou sa pritom spravoval, je vysledkom logického uvazovania v rdmci zdkonom danej
kompetencie hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a nasledne vSetky vo vzajomnej suvislosti Podla
krajského sudu, Zalobny dovod nedostatocne zisteného skutkového stavu pre opomenutie alebo
nedostatoéné zhodnotenie dokumentu P2 preto neobstoji. Uvahu zalovaného, Ze z predlozenych dékazov
neboli jednoznacne preukdzané neziaduce UCinky loratadinu a odbornik danej oblasti teda nebol
odradzany od pouzitia DCL na lie¢bu alergickych ochoreni neziaducimi uc¢inkami loratadinu, je podla
nazoru Krajského sudu v stlade s obsahom posudzovanych dokumentov. Krajsky sud uviedol, ze v
prospech motivacie odbornika ohl'adom testovania DCL je aj to, ze loratadin bol ku diu prava prednosti
napadnutého patentu vyhodnym a oblibenymi lie€¢ivom v ramci skupiny antihistaminik a sucasne na
zaklade informacii zo stavu techniky sa javil ako niekol’kondsobne G¢innej$i v porovnani s loratadinom.
Dalej uviedol, Ze testovanie pre odbornika predstavovalo nevyhnutni a zrejma &innost’ vykonavani pred
zavedenim DCL, ktory sa javil ako vyhodnejSia alternativa k loratadinu do klinicky praxe. Poukazal na to,
ze zistovanie pritomnosti vedlajSich t¢inkov DCL, ktoré vykonal Zalobca pomocou §tandardnych metdd
predstavuje pre odbornika zrejmu ¢innost’ a vysledky takéhoto testovania nie su potom vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. Krajsky stid zhodnotil, Ze zalobny dévod o nedostatoénom zisteni skutkového
stavu pre nedostatocné zhodnotenie dokumentu P3 preto nie je v sulade s obsahom oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Na ndmietku zalobcu, Ze Zalovany nespravne interpretoval dokument AS, sud prvého stupiia uviedol, Ze
takto uplatneny dovod nie je konkrétny a nemozno preto z neho dospiet’ k zaveru, Zze napadnuté
rozhodnutie nie je v sulade so zakonom. Uviedol, Ze pokial’ klinickymi testami nebol zisteny, t.j. ani
potvrdeny ani vyliceny neziaduci ucinok loratadinu na srdce, tak logicky nemoéze byt nespravnou
interpretaciou kons$tatovanie, ze klinickymi testami nebol tento neziaduci a¢inok potvrdeny. Na namietku
zalobcu ohl'adom nespravne zisteného skutkového stavu, ktory mal spocivat’ aj v tom Ze loratadin bol ku
ditu préava prednosti napadnutého patentu sucastou registrovanych lieckov Claritine a Aerius (Al0 a
Al2), sud prvého stupiia uviedol, ze z oddévodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Zze dokument
Al2 podava informacie o liecku Aerius s obsahom DCL a jeho prvej registracii, ku ktorej doslo
15.1.2011, t.j. po datume prava prednosti napadnutého patentu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze tento
dokument nemdéze tvorit’ stav techniky pre napadnuty patent. V tejto stvislosti krajsky sud konStatoval,
ze zrejma chyba v odévodneni druhostupiiového rozhodnutia spoc¢iva len v tom, ze uc¢innou latkou lieku
Aerius podla dokumentu, ktory nebol podkladom rozhodnutia bol loratadin, bola len obycajnou chybou v
odovodneni a nemohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa jeho zmeny tak,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 2Scud/2/2013-136 zo dia
27. septembra 2013 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a



rozhodnutie. Zalobca povazuje rozhodnutie krajského stdu za vecne i pravne nespravne, kedze podla
jeho nézoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca zotrvava na nazore, Ze Zalovany
spravny organ ustalil skutkovy stav nesprdvne, v rozpore s predlozenymi dokazmi, v doésledku ¢oho
konstatoval nedostatok vynalezcovskej ¢innosti. Za podstatni povazuje Zalobca skuto¢nost, Ze v Case
pred podanim patentovej prihlasky existovala znamka latka loratadin - antihistaminikum s nesedativnym
ucinkom; zaroven existovala aj znama latka desloradatin - aktivny metabolit loratadinu. Je toho nazoru,
ze zalovany pri ustaleni skutkového stavu vychddzal z dokumentu D1, z ktorého je zrejmé, ze latka
loratadin je znama a je vhodna na lie¢bu alergie bez zavaznejsich vedlaj§ich u¢inkov. Zalovany vyvodil,
ze ked'’ze DCL je metabolitom loratadinu, je ho tieZ mozné povazovat za vhodny. Ked’ze odbornikovi
sta¢i vykonat’ rutinné testy a pouzit DCL na lie¢bu alergickych chordb, v takomto pripade by bolo
mozné konstatovat' nedostatok vynalezcovskej ¢innosti. Zalobca zastava néazor, Ze Zalovany si takyto
skutkovy stav ustélil v rozpore s d’al§imi predlozenymi dokazmi. Dokazy predlozené v rdmci spravneho
konania, konkrétne P2, P3 a A7 podla nazoru zalobcu obsahovali informacie o zavaznych vedlajSich
ucinkoch loratadinu a d’alSich latok z rovnakej skupiny nesedativnych antihistaminik druhej generacie -
terfenadin a astemizol, v dosledku ktorych v odbornej verejnosti panovali skuto¢né obavy z pouzitia
DCL na lie¢bu alergickych ochoreni. Zalobca vytkol postup Zalovaného, ked’ nezobral vobec do uvahy
informécie v nich obsiahnuté pri ustalovani skutkového stavu. Podl'a ndzoru Zalobcu by potom Zalovany
musel dospiet’ k zaveru, ze existovali predsudky, dévodné a redlne obavy z pouzitia DCL ako
antihistaminikd na lie¢enie alergickych ochoreni.

Podl'a nazoru Zalobcu, zalovany bez akéhokolvek zddvodnenia nezohladnil skutoénost, Ze predlozené
dokazy obsahuju informacie o skutocne zavaznych, zivot ohrozujicich vedlaj§ich u¢inkoch. Preto
informacie o ojedinelych a zriedkavych vyskytoch zdvaznych vedlajSich uc¢inkov boli v stave techniky
brané vazne a odradzali odbornikov od automatického pouzitia DCL na liecbu alergickych ochoreni.
Zalobca konstatoval, Ze napriek obavam a predsudkom panujucim v stave techniky v ¢ase pred podanim
patentovej prihlasky, d’alej pokradoval vo vyskume a prekvapivo zistil, Ze DCL nema vedlajSie u¢inky
ako loradatin. Uvedené zistenie Zalobcu podla jeho ndzoru v Ziadnom pripade nevyplyvalo zrejmym
sposobom zo stavu techniky, v désledku ¢oho je mozné konstatovat’, Ze je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti. Zastdva nazor, e patent zalobcu preto spiial podmienky na jeho udelenie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 5.12.2013 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu a navrhol preto napadnuty rozsudok stidu
prvého stupna potvrdit’. Uviedol, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ku ktorym
by sa Zalovany uZ nevyjadril. Zalovany zdoraziuje, Ze v spravnom konani vykonané dokazy (P2 a P3)
neboli vyhodnotené ako dokumenty, z ktorych by odbornik vyvodil zaver o tom, ze od desloradatinu ma
o¢akavat’ negativne u¢inky. Co sa tyka vyznamnych negativnych Géinkov loratadinu, podl'a Zalovaného
ziaden z uvedenych dokumentov nepredstavoval déveryhodny dokaz o tom Ze loratadin ma skuto¢ne u
ludi vyznamné negativne ucinky. Podla Zzalovaného, doveryhodnost ddkazu v odbore farméacia
ovplyviiuju také faktory, ako kvalita a kvantita vykonanych vyskumov, stadii a skiSok s osobitnym
prihliadnutim na reprezentativnost’ testov v spojeni so Statistickou relevanciou zisteni. Ma za to, Ze
odbornik nemal dévod ocakavat, ze desloratadin bude mat' s velkou pravdepodobnostou rovnaké
negativne uinky, aké boli zistené u terfenadinu a astemizolu. Opétovne poukézal na skutoCnost’, Ze
podla zaverov NajvysSieho sudu SR (rozsudok sp.zn. 3Szhuv 5/2008 z 19. novembra 2008) mozno
konstatovat’, ze sud je opravneny vstipit’ do toleranéného pasma spravnej tivahy len vtedy, ak zalobca v
zalobe jednoznaCne vyvrati pravne vychodiska Zalovaného spravneho organu. Dodal, Ze Zalobca
neidentifikuje Ziadne d’al§ie pochybenie alebo vadu v spravnom konani, ktora by mohla mat’ za nasledok
nezakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhuje, aby
Najvyssi sud SR rozhodnutie stdu prvého stupiia podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil a zalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Dalsi ucastnik podal dita 5.12.2013 vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského sudu, v
ktorom uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového stidu vychadza zo spravneho préavneho posudenia veci.
M4 za to, ze krajsky sud sa komplexne zaoberal otazkou zistenia skutkového stavu a jeho suladu s
obsahom spisov, pricom dospel k zaveru, ze zalovany v stlade so zdkonom rozhodol o zruseni patentu



pre nedostatok vynalezcovskej ¢innosti. Uviedol, Ze zalovany pri ustalovani skutkového stavu vychadzal
z najbliz§ieho zndmeho stavu techniky reprezentovaného dokumentom Al, ktory preukazuje, ze DCL aj
jeho antihistaminové vlastnosti boli zname pred podanim patentu ¢. 284834, a preto predmet patentu nie
je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a teda nie je splnend jedna z podmienok patentovatelnosti
vynalezu. Zdoraznuje, ze dokaz o prekonani technického predsudku je len jednym z pomocnych kritérii
v prospech nezrejmosti (t.j. pritomnosti vynalezcovskej ¢innosti). Dodal, ze, ak skimané technické
rieSenie vyplyva pre odbornika zrejmym sposobom zo stavu techniky, nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti. Na zaver uviedol, Ze tvrdenia majitel'a patentu tykajice sa domnelého technického predsudku
vo¢i pouzitit DCL na lieCenie alergickych ochoreni boli komplexne postdené a oznacené za
nepresvedCivé aj staznostnym senatom Europskeho patentového uradu (T 0230/01).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, €1 konal v st€innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a s
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Ked’Ze stid nie je opravneny rozhodntt
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. PP 888-97/patent 284834
11/147-2012 zo dna 10. decembra 2012, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie zalovaného
Cislo PP 888-97/patent 284834-1/73-2011 o zruSeni patentu ¢. 284834 s nazvom ,,Pouzitie
metabolického derivatu loratadinu na vyrobu lieCiva na lieCenie alergickej nadchy a inych chorob®.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z.z. (d’alej len ,,patentovy zdkon*), patenty sa udeluju na vynalezy
zo vSetkych oblasti techniky, ktoré st nové, zahffiaji vynalezcovski Cinnost a st priemyselne
vyuzitelné.

Podl'a § 7 ods. 1 patentového zakona, vynalez sa povazuje za novy, ak nie je si¢ast'ou stavu techniky.
Podl'a § 7 ods. 2 patentového zakona, za stav techniky sa povazuje vSetko, ¢o bolo kdekol'vek pred

ditom, od ktorého patri prihlasovatelovi pravo prednosti (§ 36), spristupnené verejnosti akymkol'vek
sposobom.



Podl'a § 8 ods. 1 patentového zakona, vynalez sa povaZzuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre
odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky.

Podl'a § 46 ods. 1 patentového zakona, urad zrusi patent, ak sa v konani zaCatom na navrh tretej osoby
alebo z tradnej moci preukaze, ze

a) neboli splnené podmienky na jeho udelenie podla § 5 az 9,

b) vynélez nie je v patente opisany a vysvetleny tak jasne a tiplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit’,

c) predmet patentu presahuje obsah prihlaSky v jej povodnom zneni. To plati aj v pripade, ak predmet
patentu udeleného na zaklade vylic¢enej prihlasky presahuje obsah povodného znenia prihlasky,

d) rozsah ochrany vyplyvajicej z patentu bol rozsireny,

¢) majitel’ nema pravo na rieSenie podl'a § 10 ods. 1 a3, § 11 ods. 1 alebo § 12 ods. 1,

f) neboli splnené podmienky na jeho udelenie podl'a predpisov platnych v ¢ase jeho udelenia.

Podla § 53 ods. 3 patentového zakona, Grad rozhoduje na zaklade skutkového stavu, zisteného z
vykonanych dokazov, ktoré boli u¢astnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Podla § 79 ods. 3 patentového zakona, na konanie pred uradom podla tohto zékona sa vztahuje zakon o
spravnom konani 21) s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a §
60.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého
rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s tym najvy$si sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci
krajskym stidom za sprédvne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu
uvedenych v odvolani dopiia nasledovné:

Z obsahu namietok uvedenych v odvolani zalobcu vyplyva, Ze Zalobca celu pravnu podstatu vsetkych
svojich namietok posunul do roviny vyhrad voéi sprévnej uvahe konajuceho Zalovaného. Zalobca
nepopiera ze zalovany spravny orgén bral do uvahy vSetky predlozené doklady, argumenty a dokazy v
konani, namietal v$ak, ze nespravne dokazy zhodnotil a neustalil dostato¢ne relevantne skutkovy stav.

Z tohto pohladu Najvyssi sud uvadza, Zze v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej Givahy, preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje i¢elnost” a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. Spravna tvaha predstavuje ponechanie moznosti spravneho organu v radmci urcitého
toleran¢ného pasma formulovat’ svoje zavery autonémne pricom prave toto toleranc¢né pansku
obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Na vstup do tohto toleranéného pasma by mal Zalobca
jednoznacne vyvratit' pravne vychodiska zalovaného spravneho organu a preukazat’ vybocenie z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom. Spravny organ pri hodnoteni dokazov z hl'adiska ich z&vaznosti urcuje,
aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie pricom tieto dokazy mdze opriet’ svoje zistenia
ohl'adne skutku. Namietky Zalobcu zostali iba v polohe priblizne rovnako zavaznych argumentov proti
argumentom, ktoré uviedol svojej spravnej uvahe zalovany, ¢o nepostacuje pre zruSenie rozhodnutia
ked’ze Zalobca nepreukazal, ze Zalovani pri formulovani svojej spravnej uvahy, by vybocil z medzi a
hladisk stanovenych zakonom, alebo inak porusil jeho zdujmy chranené zdkonom.

Najvyssi sud nedospel k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo veci
urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a Ze by jeho postupom boli porusené zakladné
prava zalobcu. Je potrebné zdoraznit’ Ze zalobca v odvolani iba opakuje tie isté argumenty, ktoré uvadza
v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud dostatocne vysporiadal, pri€om vychaddzal z ndlezite zisteného
skutkového stavu, ktory ani z pohl'adu zalobcu nie je sporny.



Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli ddvodom na podanie zaloby
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvys$si stid nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢.k.
13S/96/2012-20 zo dia 20. marca 2013 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP, § 224 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a v odvolacom konani netspeSnému zalobcovi nadhradu trov konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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