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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1. Zo SZZ Sidlovec III - Konvalinka,
Presov, €. 36-94,2.Q.D.,C.,3.S.D.,C,4. X.S.,K,5.D.J,V,,6.S.J,N.,7. V.1, K, 8. Q. H,
T,9. K J,N,10. W.Z,F, 11. .C, N, 12. C. I, N, 13. K H.,, D., 14. C. T., N., 15. 0. K., K,

16.S. D, N, 17.U. C,, N, 18. K. C, N, 19. S. K,, K., 20. 0. Q., J., 21. F. D,, K, 22. H. F,, K, 23.
KR,V,24. K J,K,25 N.Q,N,26.0.Z,N,27.5.U,C, 28.0.S,,S.,29. S. T, O, 30. K
K., K., proti zalovanému: Okresny urad PreSov, Namestie mieru, Presov (predtym Krajsky pozemkovy
urad v PreSove) o presktimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 19. februara 2011,
¢. 2011/00163-MM, o odvolani JUDr. S. T. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/52/2011-
41 zo diia 18. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/52/2011-41 zo dna 18.
januara 2013 potvrdzuje.
Ucastnikom nadhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 15/52/2011-41 zo dna 18. janudra 2013 zastavil konanie podla §
250d ods. 3 O. s. p. o Zalobe, ktorou sa zalobcovia v 1/ - 30/ rade domahali preskiimania zakonnosti

postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/00163-MM zo dia 19. februara 2011.

V oddévodneni uviedol, Ze ako pravny zastupca zalobcov vystupoval v konani JUDr. S. T., advokat, AK
so sidlom v N.. PInd moc nebola k zalobe pripojena.

Krajsky sud vyzvou zo dna 6. jala 2012 vyzval JUDr. S. T. na predlozenie plnej moci, ktora nebola
doruc€ena spolu so zalobou.

Dna 17. jila 2012 bolo sudu doruc¢ené uznesenie z ¢lenskej schddze z 8. aprila 2011, podla ktorého



pritomni &lenovia ZO SZZ Sidlovec III - Konvalinka, Pre$ov, podla pripojenej prezenénej listiny
splnomocniuju advokéta JUDr. S. T., H., na podanie zaloby o preskimanie zdkonnosti pravoplatného
rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu Presov, €. OPU 2010/1772-54/CHI z 21. oktdbra 2010 v
spojeni s rozhodnutim Krajského pozemkového tiradu PreSov, ¢. 2011/00163-MM z 19. februara 2011
na zastupovanie v tomto konani.

Krajsky sud uviedol, Ze v prezen¢nej listine nebol uvedeny podpis Zzalobcu v 5. rade a namiesto zalobcu
v 3. rade bola podpisana ind osoba. Podpisy viacerych d’alSich ¢lenov ZO SZZ chybali. Nasledne bol
JUDr. S. T. vyzvany na odstranenie vad plnej moci tak, aby boli splnené vSetky nalezitosti a to vyzvou
zo dna 27. jula 2012, v ktorej bolo uvedené, Ze z plnomocenstva predlozeného a ani z prezenénej listiny
z 8. aprila 2011 okrem Zalobcov 2/, 4/, 6/-30/nevyplyva, Ze by plnomocenstvo pre pravneho zastupcu
bolo udelené v zmysle § 250a O.s.p. na zastupovanie v konani. Opdtovne bol vo vyzve poziadany o
odstranenie vad plnomocenstva s poukazom na ustanovenia § 250a O. s. p. vzhl'adom na to, Ze pravne
zastupenie advokatom je v konani pred spravnym sidom povinné.

Vo vyzve bolo dalej uvedené, Ze z predloZeného plnomocenstva nevyplyva, Ze by pravneho zastupcu
splnomocnila ZO SZZ Sidlovec III - Konvalinka, ale iba niektori jej ¢lenovia v zmysle podpisu na
prezencnej listine z 8. aprila 2011 (zalobcovia v 2/, 4/, 6/-30/ rade).

Na zaklade uvedenej vyzvy JUDr. S. T. dolozil sidu prvého stupna podanie zo dia 10. augusta 2012
ozna¢ené ako predloZenie plnej moci. Z obsahu plnej moci vyplynulo, Ze predseda ZO SZZ - Konvalinka
X. S. splnomocnil JUDr. S. T. na zastupovanie v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného a
zéroven uviedol, ze ZO SZZ Sidlovec III - Konvalinka udelila pini moc uz 8. aprila 2011 a potvrdil, Ze
doteraz vykonané tkony robil JUDr. T. ako ich pravny zastupca, ktoré tymto schvaluju.

Krajsky stid v odévodneni svojho uznesenia poukazal na ustanovenie § 244 ods. 1, § 247 ods. 1 a § 250
0ods.30.s.p., §310ds. 1, § 18 ods. 1 a § 20 ods. 1 OZ.

Uviedol, ze ZO SZZ Sidlovec I1I - Konvalinka je v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov,
v zmysle § 2, § 11, § 31 bod 2. Stanov Slovenského zviazu zahradkarov a vykladu stanov Slovenského
zvéazu zahradkarov organizaénou zlozkou Slovenského zvizu zahradkarov a je pravnickou osobou, ktorej
Statutarnym orgénom je vybor, priC¢om v mene vyboru vystupuju a navonok konaju predseda a tajomnik
spolo¢ne (ide teda o kumulativhu podmienku), pri€om podpisuju pisomnosti tak, Ze obaja svoje podpisy,
mena, priezviska a funkcie pripajaju k nazvu zakladnej organizacie.

Krajsky sud dovodil tym, Ze plnomocenstvo pre JUDr. S. T. nebolo ani po opakovanej vyzve uvedené
do suladu s uvedenymi poziadavkami. Pokial’ ide o zalobcov 2/-30/, tito Zalobcovia ako fyzické osoby
vobec neudelili plnomocenstvo JUDr. S. T., ich podpisy na prezencnej listine st prejavom ich vole ako
&lenov ZO SZZ Sidlovec 11 - Konvalinka.

11.
Odvolanie zalobcov

Proti uzneseniu krajského sudu podal odvolanie JUDr. S. T., advokat.

Uviedol, Ze rozhodnutie je vydané v rozpore so zdkonom a porusuje ustavne garantované pravo na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny Fudskych prav a
zakladnych slobod a je tieZ vydané v rozpore so skutkovym stavom.

Zalobcovia predlozili sidu na zéklade vyzvy plnomocenstvo pojaté do uznesenia z &lenskej schodze z 8.
aprila 2011. V tomto uzneseni splnomocnili jednak ako fyzické osoby advokéata na zastupovanie v konani
pred sudom, ale tiez udelila aj pInii moc na zastupovanie ZO SZZ Sidlovec III - Konvalinka v sudnom
konani, t.j. prijali o tom uznesenie. Uznesenie pokial’ ide o ZO bolo odsthlasené nadpolovi¢nou va¢$inou
¢lenov a preto je pravoplatne prijaté.

Poukazal na to, ze X. S. podpisal plnt moc aj ako splnomocneny zastupca vo veci majetkopravneho
vysporiadania vlastnictva podl'a pilnomocenstva, udeleného mu ¢lenmi ZO, ktorého kopiu prilozil.



Poukazal tieZ na nedostato¢né poucenie vo vyzve krajského sudu tykajiiceho sa predlozenia plnej moci
ako 1 na to, ze poucenie z 27. jula 2012 nie je v stlade s § 43 ods. 1 O. s. p., pretoze v fiom nebolo
uvedené ako ma byt nedostatok odstraneny. Takato vyzva a pouCenie preto nie je dostatoCné.
Skuto¢nost’, Ze vyzva ma mat’ formu uznesenia vyplyva aj z ustanovenia § 202 ods. 3 pism. ¢) O. s. p.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu v namietanom rozsahu a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p..

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spit’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 31 ods. 1 OZ pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel’ udeli za tymto uc¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest’ rozsah
splnomocnencovho oprévnenia.

Odvolaci sud namietky odvolatel’a - JUDr. S. T. vyhodnotil ako nedévodné.

Odvolaci sud v tejto stuvislosti udava, zhodne s nazorom krajského studu, Ze v konani nebolo do sudneho
spisu, ani po opakovanych vyzvach sudu, dorucené riadne plhomocenstvo (v zmysle zdkonnych
ustanoveni) udelené ti€astnikmi konania JUDr. S. T., advokatovi na zastupovanie v konani, z ktorého by
vyplyva jednoznaéne vola Ucastnikov konania dat’ sa zastupovat' v konani uvedenym advokatom.
Uznesenie z ¢lenskej schodze zo dna 8. aprila 2011, na ktoré sa JUDr. S. T., nepovazuje odvolaci sud za
udelenie plnomocenstva v zmysle zadkonnych ustanoveni.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sidu ako vecne spravne

potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., ked’ sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v odévodneni ako i s
pravnym posudenim veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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