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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. J., narodeného XX. H. XXXX, F., N.. D. XC,
zastapeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS spol. s r.o.,

Hlohovec, Nam. Sv. Michala 30/27, ICO: 36 862 347, proti zalovanej SEZAKO Trnava, s. 1. 0., Trnava,
Oresanska 11, ICO: 36 263 800, zastapeného advokatskou kancelariou KRALIK & PARTNERS s.r.o.,

Bratislava, UL 29. Augusta 2B, o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nadhradu mzdy,
vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 21Cpr/1/2022, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 26. aprila 2023 sp. zn. 23CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej proti Casti potvrdzujuicemu vyroku I., Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru
dané Zalovanou zalobcovi listom zo 14. decembra 2021 doru¢enym 4. decembra 2021 je neplatné o d m
ieta.

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 26. aprila 2023 sp. zn. 23CoPr/1/2023 v cCasti potvrdzujuceho
vyroku I. tykajucej sa povinnosti zalovanej zaplatit’ zZalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 33.097,82 eura
ako aj vo vyrokoch II. aIIl. zr u § u je a vec mu v uvedenom rozsahu v r a ¢ ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci std") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie", alebo ,,prvoin§tancny sud") zo 16. novembra
2022 ¢. k. 21Cpr/1/2022-158 v napadnutych vyrokoch I. a II. (vyrok 1.); vyroky IV. a V. rozsudku
sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Ze Zalobca ma voc¢i zalovanej narok na
nahradu trov prvoinStanéného konania v plnom rozsahu (vyrok II.); Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II1.).

1.1. V oddévodneni rozsudku odvolaci stid konstatoval, ze sud prvej inStancie rozsudkom zo 16.
novembra 2022 ¢. k. 21Cpr/1/2022-158 urcil, Ze ,,okamzit¢é skonéenie pracovného pomeru dané
zalovanou Zalobcovi listom zo 14. decembra 2021 doru¢enym 4. decembra 2021 je neplatné (vyrok I1.)"
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 33.097,82 eura do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Zalobu zamietol v &asti ,,0 uréenie, Ze skon&enie



pracovného pomeru zalobcu u Zalovanej vykonané potvrdenim o zamestnani zo 14. decembra 2021 je
neplatné a o urCenie, Ze pracovny pomer zalobcu ako zamestnanca u zalovanej trva (vyrok III.)".
Zalobcovi priznal voéi zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 100 % v konani o uréenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 14. decembra 2021 a v konani o uloZenie povinnosti
7alovanej zaplatit' Zalobcovi nédhradu mzdy (vyrok IV.). Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov v rozsahu 100 % v konani o ur¢enie, Ze skon¢enie pracovného pomeru zalobcu u zalovanej
vykonané potvrdenim o zamestnani zo diia 14. decembra 2021 je neplatné a v konani o urcenie, Ze
pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca u Zalovanej trva (vyrok V.).

1.2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanoveni § 68 ods. 1, ods. 2, § 74, § 77,
§790ds. 1,89 o0ds. 3, § 38 0ds. 1, ods. 4, § 57 ods. 1, § 79 ods. 1, ods. 2, § 134 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace"), § 2 ods. 1, § 3 ods. 1
zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach (dalej len ,,zékon o cestovnych nahradach"), § 137
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,, CSP"). Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil tak, ze predmetom konania bolo viacero samostatnych narokov (urCenie neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo 14. decembra 2021; uréenie neplatnosti okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru zo 14. decembra 2021 vykonané potvrdenim o zamestnani zo 14.
decembra 2021; urCenie ze pracovny pomer trva; ulozenie povinnosti nahradit’ mzdu), pricom kazdy
takyto narok mohol byt uplatneny samostatne aj ked’ narok na nahradu mzdy je plhne zavisly od
rozhodnutia sidu o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. O trovach konania preto
rozhodol vo vztahu ku kazdému z nich samostatnym vyrokom.

2. Na odvolania zalovanej i zalobcu odvolaci sud preskimanim rozsudku stdu prvej inStancie v
napadnutych ¢astiach a konania mu predchadzajiceho, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie o uplatnene;j
zalobe.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze v zalovanou napadnutych vyrokoch I., II. a IV. povazoval
prvoin§tan¢né rozhodnutie za vecne spravne a vo vztahu k jej odvolacim namietkam uviedol, Ze
podstatnym v preskimavanom konani bolo odpovedat’ na otazku, ¢i konanie Zalobcu popisané v
Okamzitom skonceni pracovného pomeru zo 14. decembra 2021 vykazuje znaky tak zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ze intenzita tohto porusenia oddvodnila vynimocny postup
zamestnavatela - zalovanej, ktory sa premietol do okamzitého skoncenia pracovného pomeru so
zalobcom podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

2.2. Odvolaci sud po preskimani veci konstatoval, Ze po zisteni dodrzania formalnych podmienok sa
sud prvej inStancie spravne zameral na zistenie hmotnopravnych podmienok okamzitého skoncenia
pracovného pomeru predpokladanych ustanovenim § 68 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace, podla ktorého
zalovand postupovala. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze konanie zalobcu nedosiahlo
intenzitu takého porusenia pracovnej discipliny, ktoré by odévodnovalo okamzité skoncenie pracovného
pomeru. V uvedenom smere poukazal na sidom prvej inStancie zisteny a ustaleny skutkovy stav, z
ktorého je zrejmé, ze zalovand ako zamestnavatel skonlila so Zalobcom ako zamestnancom dna 14.
decembra 2021 pisomnou formou okamzite pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Pracovnu disciplinu mal Zalobca porusit’ tym, Ze dia 13.
decembra 2021 odmietol nastipit’ na vykon prac v Ceskej republike, ¢im podla Zalovanej vedome a
bezddvodne porusil zakladné povinnosti ur¢ené v pracovnej zmluve - nastipit’ na pracovni cestu a
vykonavat’ pracu v mieste ur€enom v pracovnej zmluve. V konani nebolo spornym, ze Zalobca uzatvoril
so zalovanou 1. septembra 2010 pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu strojnik saco kanalizaénych
vozidiel, robotnik. Ako miesto vykonu prace bolo dojednané ,uuzemie celého Slovenska, pripadne
okolitych $tatov, napr. Ceska republika, kde bude vysielany na pracovné cesty" (CL II. ods. I.
pracovnej zmluvy). Pravidelné pracovisko bolo dojednané na K. XX T. W.. Podl'a d’alSicho dojednania,
v pripade vykonu prace mimo miesta vykonu prace, sa takato prdca ma posudzovat’ ako pracovna cesta
a zamestnanec ma narok na plnenia v zmysle zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradéach;
zamestnanec - zalobca zaroven suhlasil s vysielanim na pracovné cesty - ¢iasto¢né pracovné vykony v



Ceskej republike (CL II. ods. 2., 3. pracovnej zmluvy). Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
prvoin§tan¢ného stdu, ktory z vykonaného dokazovania - najmd vysluchu svedka W., nemal
jednozna¢ne a nad vSetku pochybnost’ preukazané, ze dia 13. januara 2021 (pondelok) pisomne alebo
Gistne nariadil Zalobcovi pracovnu cestu do Ceskej republiky. Svedok W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
10. decembra 2021 (piatok) v ramci telefonického rozhovoru so Zzalobcom mu oznamil, Ze pdjde
pracovat’ do Ceskej republiky, do W.. Uvedeny telefonicky rozhovor sa uskutoénil v ¢ase, ked este bol
zalobca praceneschopny a tymto telefonickym rozhovorom oznamoval svedkovi W., Ze od pondelka
nastupi do prace. Svedok d’alej uviedol, Ze v pondelok po néstupe Zalobcu do prace tomuto odovzdal
listok, ze ma ist’ do W. a hlasit’ sa tam (na pobocke) u vediiceho; zalobca podla svedka listok pokréil a
zahodil do ko3a. Zalobca poprel, Ze by mu svedok oznamil Gstne alebo pisomne, Z¢ ma nastipit na
pracovnu cestu do Ceskej republiky, pracovné cesty sa pritom podl'a praxe zauZzivanej v organizacii
zalovanej vzdy oznamovali vopred telefonicky alebo sms-spravou a v pondelok po nastupe do prace
nariadenie pracovnej cesty dostali zamestnanci pisomne. Skuto¢nost, Ze pracovné cesty sa nariad’ovali
pisomne potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok W. s tym, Ze zamestnancom odovzdavali listky s
napisanym miestom vykonu prace, kontaktom aj druhom prace. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom
prvoin§tan¢ného sudu, ze okrem vypovede svedka W. nebol predlozeny ziaden dokaz, napriklad
svedkom uvadzany listok s vyslanim Zalobcu alebo ina pisomnost, preukazujiica tvrdenia Zalovanej o
nariadenej pracovnej ceste, najmi ak tato pracovna cesta mala byt nariadend pisomne. V tejto suvislosti
poukazal aj na spravnu tivahu stdu prvej inStancie o tom, zZe Zalovana sudu netvrdila a ani nepreukazala
ziadne vynimo¢né okolnosti, z ktorych by vyplyvala nevyhnutnost’ nastupu prave zalobcu na pracovni
cestu, a to najmé za tych okolnosti, ze den 13. december 2021 bol prvym diiom nastupu Zalobcu do
prace po praceneschopnosti. Odvolaci sid tak sthlasne so sidom prvej inStancie dospel k zéveru, ze
13. decembra 2021 nedoslo konanim zalobcu k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, ktord by
zakladalo dovod na okamzité skonCenie pracovného pomeru a okamzité skoncenie pracovného pomeru
70 14. decembra 2021 je preto neplatné.

2.3. Vo vztahu k namietke zalovanej, Ze sud prvej inStancie pochybil aj pri vypocte vySky ndhrady mzdy
(ktoré odévodnil v bodoch 105. a 106. rozsudku), pretoze zalobca ziaden narok na ndhradu mzdy nema,
ked’ze bol od 15. decembra 2021 praceneschopny, odvolaci stid z obsahu spisu zistil, ze Zalovana vo
vztahu k naroku zalobcu na nahradu mzdy pred sidom prvej inStancie neuplatnila Ziadne prostriedky
procesnej obrany a kvalifikovanym spésobom v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 2 CSP
nepoprela tvrdenia Zalobcu o niroku na nahradu mzdy. Zalovani len vieobecne konstatovala, ze k
otazke ndhrady mzdy nebude potrebné vykonat' dokazovanie, pretoze zaloba Zalobcu je vo svojom
zaklade nedévodna. Odvolaci sud sa preto konkrétnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej tykajicimi sa
naroku zalobcu na nahradu mzdy nezaoberal, nakolko zalovana mala moznost’ svoje tvrdenia uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia sidom prvej inStancie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za
skoncené, pricom sud prvej inStancie ju riadne poudil o jej procesnych pravach a povinnostiach, vratane
poucenia o uplatneni prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku (¢. 1 71 spisu).

2.4. V suvislosti s odvolanim Zalobcu proti vyroku V., ktorym sud prvej inStancie zalovanej priznal vo¢i
zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100 % v konani o ur¢enie, Ze skon¢enie pracovného pomeru
zalobcu u Zalovanej vykonané potvrdenim o zamestnani zo 14. decembra 2021 je neplatné a v konani o
urcenie, ze pracovny pomer zalobcu ako zamestnanca u Zalovanej trva, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
vyrok V. nie je vecne spravny, a preto ho bolo potrebné zmenit’ postupom podla ustanovenia § 388
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka"), pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1. V ramci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP Zalovana namietala nedostatocné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu v tom, Ze odvolaci sad (1) sa nevysporiadal s podstatnymi a
rozhodujicich argumentmi a obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze tymito argumentami sa nebude
zaoberat’, nakol’ko udajne vo vztahu k nim Zalovana neuplatnila ziadne prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku, (2) sa nevysporiadal s otazkou nespravne urceného zakladu pre vypocet nahrady



mzdy za rozhodujuce obdobie pre priznanie naroku na nadhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace ako aj k nespravne urcenej vySke ndhrady mzdy, kedZe tito nemala oporu v predlozenych
dokazoch (bod 28. rozsudku), (3) sa v oddvodneni nevysporiadal s argumentom, ¢i osoba zalobcu ako
zamestnanca a jej spravanie pocas trvania pracovného pomeru nemohlo po posudeni dévodov
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru viest’ k zaveru o tom, Ze skonéenie pracovného pomeru bolo
dané platne, s ohl'adom na zistené skuto¢nosti v prvoin$tanénom konani.

3.2. Vrédmci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovana namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to ,,¢i Zalobcovi aj za obdobie pocas jeho praceneschopnosti
patri narok na nahradu mzdy ako nasledok neplatného skoncéenia pracovného pomeru, a to v stlade s §
79 ods. 1 Zakonnika prace". Zalovana v tejto stvislosti namietala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017 a
rozhodnutia Najvyssicho sudu CSSR zverejneného v zbierke rozhodnuti pod ¢. R 90/1970, v zmysle
ktorého je ustalené, Ze: ,,Ak pracovnik nie je schopny (napr. v dosledku pracovnej neschopnosti, kedy
mu prislicha nemocenské) alebo ochotny konat’ pracu pridelentt podla pracovnej zmluvy, nema narok
na poskytnutie nahrady mzdy podla § 61 ods. 1 zik. prace.". Zalovana uviedla, Ze otazka neexistencie
naroku Zalobcu na ndhradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zékonnika prace, ktora sa odvija od dispozi¢ného
prejavu Zalobcu (ako zamestnanca), teda ¢i tento trva alebo netrva na tom, aby ho dovolatel
zamestnaval, je otdzkou v sudnej praxi ustalenou, priCom prikladmo odkazala na d’alSie rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. septembra 2009 sp. zn. 1Cdo/180/2009,
rozsudok sp. zn. 1Cdo/51/2017, rozsudok z 13. oktébra 2008 sp. zn. 3Cdo/237/2007, rozsudok z 28.
februara 2011 sp. zn. 4Cdo/204/2009).

3.3. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovana uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena nebola,
a to ,,61 musi byt pracovnd cesta nariadend zamestnancovi pisomne v zmysle zakona o cestovnych
nahradéch, inak sa tato povazuje za nenariadent1”. Dovolatel’ka sa domnieva, Ze uvedeny zaver o potrebe
nariad'ovat’ pracovné cesty pisomne v zmysle zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci nakolko - prikaz (vyslanie na pracovnu cestu) podla jej
nazoru nie je pravnym tkonom, z uvedeného dévodu tak absencia formy alebo pripadné vady toho
prikazu nemodzu spdsobit’ jeho neplatnost’. Zalovana mala za to, Ze cielom prijatia pravnej Gipravy zikona
o cestovnych nahradach nebolo rozsirit' povinnost' zamestnavatela o povinnost’ nariadovat’ pracovné
cesty pisomne (Co pri niektorych profesiach objektivne nie je ani mozné), ale zabezpelit pre
zamestnanca pravnu istotu vo vztahu k poskytovaniu nahrad za pracovné cesty, tak aby tato bola v
pripade jej neuhradenia zo strany zamestnavatela dostato¢ne preukazatelna a jej vyska nepochybne
urCitelnd. Zaverom zalovand uviedla, Zze ak by mal zakonodarca zaujem roz$irit povinnosti
zamestnavatela odkazom na zakon o cestovnych nédhradach v Zakonniku prace by tak nepochybne
ucinil.

3.4. Zalovana navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudky sudov oboch nizich in§tancii
zru§il a vec vratil prvoin§tancnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze dovolanie méa charakter ,,skrytého odvolania" a
naprick tomu, Ze Zzalovand navonok formuluje svoje dovolanie ako dovolanie podané z ddévodov
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP a kumulativne z dévodov nespravneho pravneho posudenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, § 421 pism. b/ CSP, z obsahu celého dovolania vyplyva, ze napada rozhodnutie
odvolacicho sudu zo skutkovych dévodov. Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zzalovanej v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),



bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné v Casti vyroku I. odmietnut, pretoze nie je pripustné; v Casti potvrdzujiceho vyroku I.,
tykajlicej sa povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 33.097,82 eura ako aj vo
vyrokoch II. a III. je dévodné, a preto v uvedenom rozsahu dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v tom, Ze odvolaci sud (1) sa nevysporiadal s
podstatnymi a rozhodujicimi argumentmi a obmedzil sa iba na kon§tatovanie, ze tymito argumentami sa
nebude zaoberat’, nakol’ko udajne vo vztahu k nim Zalovana neuplatnila Ziadne prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku, (2) sa nevysporiadal s otdzkou nespravne urc¢eného zékladu pre vypocet
nadhrady mzdy za rozhodujice obdobie pre priznanie naroku na ndhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1



Zakonnika prace ako aj k nespravne urcenej vySke nahrady mzdy, kedZze tito nemala oporu v
predlozenych ddkazoch (bod 28. rozsudku), (3) sa v odévodneni nevysporiadal s argumentom, ¢i osoba
zalobcu ako zamestnanca a jej sprévanie pocas trvania pracovného pomeru nemohlo po postudeni
dovodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru viest k zaveru o tom, Ze skoncenie pracovného
pomeru bolo dané platne.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prév a principov. Podstatou préva na spravodlivy stidny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a 1. US 251/03).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia istavného stidu sp. zn. I1. US 78/05, 1II. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

15.1. Dalej osobitne k jednotlivym dovolacim ndmietkam Zalovanej dovolaci stid uvadza, ze sudy niz§ich
inStancii v odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili ako dospeli k zaveru o
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 14. decembra 2021 (vid. bod 15. az 20.
napadnutého rozhodnutia, resp. bod 74. az 101. oddvodnenia prvoin§tanéného stdu). Vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného stdu,
nemozno povazovat’ za neodévodneny.

15.2. Yo vztahu k odvolacej ndmietke zalovanej, ze sud prvej inStancie pochybil pri vypocte vysky
nahrady mzdy, pretoze ,,...Zalobca Ziaden narok na nahradu mzdy nemd, ked’Ze bol od 15. decembra
2021 praceneschopny...", odvolaci sid uviedol (vid’ bod 28. napadnutého rozhodnutia), Ze ,,...Zalovana
vo vzt'ahu k naroku zalobcu na nahradu mzdy pred sudom prvej inStancie neuplatnila ziadne prostriedky
procesnej obrany kvalifikovanym spdsobom v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 2 CSP,
nepoprela teda tvrdenia zalobcu o naroku na ndhradu mzdy...len v§eobecne konstatovala, ze k otazke



nahrady mzdy nebude potrebné vykonat’ dokazovanie, pretoze zaloba Zalobcu je vo svojom zaklade
nedovodna...". Odvolaci sud sa preto konkrétnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej tykajlicimi sa
naroku zalobcu na ndhradu mzdy (jej vySky) nezaoberal, nakolko tito mala moznost’ svoje tvrdenia
uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia stidom prvej inStancie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené
za skoncené, pricom sud prvej inStancie ju riadne poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach,
vratane poucenia o uplatneni prostriedkov procesnej obrany a procesného tutoku (¢. 1 71 spisu).
Predmetny procesny postup dovolatelka v rdmci svojej dovolacej argumentacie oznacila za nespravny v
konecnom désledku veduci k tomu, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s
podstatnymi a rozhodujicimi argumentmi vo veci, konkrétne sa riadne nevysporiadal s otazkou vysky
naroku na ndhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Vychadzajic z obsahu spisu sa
dovolaci sud s uvedenymi namietkami Zalovanej v celom rozsahu stotoznil. Dovolaci sud (na rozdiel od
sudov nizSich inStancii) nemohol nechat’ bez pov§imnutia, Ze zalobca uz v podanej zalobe uviedol, ze od
15. decembra 2021 je praceneschopny, pricom prvoinStancny sud konstatoval, ze uvedeny stav trval aj
v Case vyhlasenia jeho rozsudku. Tuto skuto¢nost v spojeni s procesnou obranou Zzalovanej, ze
»hesuhlasi s vy§kou uplatneného naroku na nahradu mzdy, resp. so zédkladom takto uplatneného naroku"
povazoval dovolaci sid za dostatocnti na to, aby sa sudy niz§ich inStancii sa s takto zvolenou obranou
zaCali zaoberat. Neobstoji preto argumentacia o nepopreti skutkovych tvrdeni Zalobcu o néaroku na
nahradu mzdy zo strany zalovane;.

16. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP, avSak len vo vztahu k Casti napadnutého potvrdzujiceho vyrok I., ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru dané zalovanou zalobcovi listom zo 14. decembra 2021 dorucenym 4.
decembra 2021 je neplatné, dovolanie Zalovanej v uvedenej ¢asti preto odmietol podla § 447 pism. c/
CSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vo zvysSnej Casti,
tykajucej sa povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 33.097,82 eura ako aj v
suvisiacich vyrokoch II. a III. povazoval dovolaci sud dovolanie Zalovanej za doévodné a preto v
uvedenej Casti napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na
d’alsie konanie v zmysle § 449 ods. 1, 2 CSP na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Rozhodovacia prax dovolaciecho stidu sa ustalila na nazore, ze v pripade dévodne namietanej vady
zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je pred€asné posudzovat’ otdzky suvisiace so
spravnostou  pravneho posudenia veci (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018). V danom pripade sa to tyka otazky spravneho pravneho posudenia druhého
napadnutého vyroku o priznani naroku na nadhradu mzdy.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

18. Dovolaci sud dalej pristtpil k skumaniu existencie dovolaciecho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a § 432 CSP tykajiceho sa potvrdzujiceho vyroku, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
dané Zalovanou Zalobcovi listom zo 14. decembra 2021 doru¢enym 4. decembra 2021 je neplatné.

19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na



nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

22. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

23. V pripade dovolacicho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a/ CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. b/ az ¢/
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

24. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena, a to ,,(i musi byt pracovna cesta nariadend
zamestnancovi pisomne v zmysle zdkona o cestovnych nahradach, inak sa tato povaZuje za
nenariadent". Wslovila presved¢enie, ze uvedeny zaver o potrebe nariadovat’ pracovné cesty pisomne v
zmysle zékona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach spociva v nesprdvnom pravnom posudeni
veci nakolko - prikaz (vyslanie na pracovnil cestu) podla jej nazoru nie je pravnym ukonom, z
uvedeného doévodu tak absencia formy alebo pripadné vady toho prikazu nemézu spdsobit’ jeho
neplatnost’. Zalovand mala za to, e ciefom prijatia pravnej upravy zédkona o cestovnych nahradach
nebolo roz$iritt povinnost’ zamestndvatela o povinnost’ nariadovat’ pracovné cesty pisomne (¢o pri
niektorych profesiach objektivne nie je ani mozné), ale zabezpecit' pre zamestnanca pravnu istotu vo
vztahu k poskytovaniu nahrad za pracovné cesty, tak aby tato bola v pripade jej neuhradenia zo strany
zamestnavatela dostatocne preukazatelna a jej vySka nepochybne urcitelna. Ak by mal zakonodarca
zaujem roz§irit” povinnosti zamestnavatela, odkazom na zékon o cestovnych nahradach v Zakonniku
prace by tak nepochybne ucinil.

25. Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dévodu, uplatnenému podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP d’alej
uvadza, ze zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
praxi doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzenu dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci
odvolacim stidom, s ktorym dovolatel' nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
vymedzenej pravnej otazky a ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

26. Z oddvodnenia preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného
sudu, ktory z vykonaného dokazovania - najma vysluchu svedka W., nemal jednozna¢ne a nad vSetku
pochybnost’ preukazané, ze dna 13. januara 2021 (pondelok) ,,pisomne alebo ustne" Zalovana nariadila
zalobcovi pracovni cestu do Ceskej republiky. V uvedenom smere poukdzal na vypoved prave
spominaného svedka a prax zauzivanu v organizacii Zalovanej, v ktorej sa vzdy pracovné cesty
oznamovali vopred telefonicky alebo sms-spravou a v pondelok po nastupe do prace nariadenie



pracovnej cesty dostali zamestnanci pisomne. Vychadzajuc aj z uvedeného odvolaci stud tak sthlasne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze 13. decembra 2021 nedoslo konanim Zalobcu k z&vaznému
poruseniu pracovnej discipliny, ktora by zakladalo dévod na okamzité skoncenie pracovného pomeru, a
preto takéto okamzité skoncenie pracovného pomeru zo 14. decembra 2021 je neplatné.

27. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist' o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

28. Na zaklade uvedeného pod bodmi 18. az 27. dovolaci std dospel v danom pripade k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie nebolo zalozené vylu¢ne na tom, ze zalovand ,nenariadila Zalobcovi cestu
pisomne", odvolaci sud vo svojich tivahach sa zaoberal aj tym, ,,Ci nebola nariadend tistne, resp. v sulade
so zauzivanou praxou zalovanej". RieSenie tak otazky ,Ci musi byt pracovnd cesta nariadena
zamestnancovi pisomne v zmysle zakona o cestovnych nahradach, inak sa tato povazuje za nenariadentt"
je v preskiimavanej veci bez vyznamu vo vztahu k vysledku sporu. Navy$e podla dovolacieho sudu je
zistenie okolnosti dorucovania nariadenia pracovnej cesty zalobcovi otdzkou skutkovou a jej rieSenie
vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetne]
otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore a aj s ohladom na skoér uvedené
skutoénosti by tak malo v tomto pripade len akademicky charakter, bez vplyvu na zaver odvolacicho
sudu o dovodnosti podanej Zaloby v Casti tykajicej sa neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
Samotna polemika dovolatel’ky s rozhodnutim odvolacieho sudu nepredstavuje vymedzenie podstatne;j
pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Namietku
zalovanej tykajucu sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sud
za neopodstatnent. Ulohou dovolacieho stdu v ramci dovolacicho konania nie je rie§enie skutkovych
otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

29. Nad ramec dovodov tohto rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelkou nastolenou otazku
vztahujuicou sa k druhému napadnutému vyroku ,CEi Zalobcovi aj za obdobie pocas jeho
praceneschopnosti patri narok na nahradu mzdy ako nasledok neplatného skonéenia pracovného
pomeru, a to v stlade s § 79 ods. 1 Zakonnika prace", ktord mozno parafrazovat’ aj ako ,,Zapocitava sa
do celkového Casu, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, aj ¢as trvania jeho
docasnej pracovnej neschopnosti?". Inak povedané ,,m4 zamestnanec narok na ndhradu mzdy za prvych
devét’ mesiacov po neplatnom skonceni pracovného pomeru bez ohl'adu na pripadna praceneschopnost,
ked’Ze narok na nahradu mzdy je ohrani¢eny v zédkone exaktne" sa dovolaci stid v rozhodovacej praxi uz
zaoberal. V zmysle davnejSich pravnych zaverov vyjadrenych v judikate R 90/1970 ,,ak pracovnik nie je
schopny (napr. pre praceneschopnost, ked” mu patri nemocenské) alebo ochotny vykonavat' pracu
pridelenti podl'a pracovnej zmluvy, nemé narok na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zékonnika prace
(teraz § 79 ods. 1 Zakonnika prace)". Predmetnym zaverom zodpoveda aj Stanovisko Cpjf 104/74 k
nékterym ustanovenim zakoniku prace zménénym nebo doplnénym ustanovenimi zakona ¢. 20/1975 Sb.
(R 51/1975) a tiez a neskorS$ia judikatura najvysSicho sudu (vid’ uznesenie z 27. januara 2010 sp. zn.
4Cdo/159/2008, resp. z 1. oktobra 2010 sp. zn. 1Cdo/180/2009 a tiez rozsudok z 27. januara 2022 sp.
zn. 5Cdo/225/2018, resp. uznesenie z 25. juna 2024 sp. zn. 4Cdo/4/2022).



30. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej v Casti, tykajicej sa potvrdzujiceho
vyroku o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, v ktorej namietal vady zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. c/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej vo vztahu k tomu istému vyroku namietala
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, ktorého dovolacie dévody neboli vymedzené spésobom uvedenym v §§ 431 az 435. Vo
zvy$nej Casti dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$il a vec v uvedenom rozsahu vréatil odvolaciemu
sudu v zmysle § 449 ods. 1, 2 CSP na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

