Najvyssi sad 4S0/135/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom P.,
zastipeného JUDr. Z., advokéatkou so sidlom v P., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne zo dia 6. jina 2008 ¢. X., o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu

v Trencine ¢.k. 12Sd/290/2008-56 z 22. méaja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 22. maja

2009 ¢.k. 125d/290/2008-56 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

V rozsudku z 22. maja 2005 ¢.k. 12Sd/290/2008-56 krajsky sud vo vyroku uviedol, Ze
potvrdzuje rozhodnutie odporkyne €. X. zo dna 6. jina 2008 v spojeni s rozhodnutim
odporkyne ¢. X. zo dna 12. februdra 2009 a vec jej vracia na d’alSie konanie. V dovodove;j
Casti rozsudku na str. 3 po zhodnoteni skutkového stavu uviedol, ze preskimavané

rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a preto ho potvrdil.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud prvostupniovy
rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Navrhovatel’ Ziada, aby jeho invalidita bola
posudzovana od roku 1948, kedy mal vazne zdravotné postihnutie a aby rozhodnutie o vyske
dochodku akceptovalo a zapocitalo tato invaliditu od roku 1948. Trva na tom, Ze riadne sa
domadhal spominanych ndrokov a o tomto predlozil odporkyni a aj stdu listinné dokazy zo
zdravotnej dokumentacie atiez zprejednania jeho zdravotného stavu oSetrujucim

1 posudkovym lekarom. Doposial’ sa nikto jeho tvrdeniami nezaoberal a vySka dochodku,
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ktora mu bola ur¢end, nezohladiiuje hore spominané postihnutie od roku 1948. Okrem
uvedeného navrhovatel' namieta, Ze v listinaich ma nespravne uvedené rodné Cislo a taktiez
nechdpe, ako bez jeho suhlasu modze byt poberatelom starobného déchodku, ked’ ma byt
poberatel'om invalidného dochodku, ktory mal riadne priznany az do 14.12.1984. Nesuhlasi

so svojvol'nym spravanim odporkyne a ziada, aby odvolaci sud sa jeho namietkami zaoberal.

V zasade odmieta zdovodnenie, Ze doviSenim dochodkového veku bol jeho invalidny
dochodok prekvalifikovany na starobny ddchodok. Tvrdi, ze touto prekvalifikdciou druhu
dochodku je znevyhodneny, pretoze mu mal byt priznany invalidny doéchodok aj spétne od
roku 1948, atym, Zze odporkyna svojvolne zmenila ku diu 14.12.1984 druh dochodku
z invalidného na starobny, tak jeho pradva poskodila najmé v tom, Ze nezohl'adnila celtl vysku

invalidného déchodku a priznany starobny déchodok je nizky.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského sudu z vecného aj

formalneho hladiska a dospel k nasledovnym zaverom:

1. rozsudok krajského sudu trpi zavaznym formalnym pochybenim, kedZze vyrok
rozsudku je vo vnitornom logickom rozpore. Potvrdzujuci vyrok rozsudku nemoze
vyustit’ do vyroku o vrateni veci na d’alSie konanie.

2. Krajsky sud v doévodoch rozhodnutia neuviedol jednoznacne, na zaklade akych
skuto¢nosti rozhodol aj o rozhodnuti z 12.2.2009, o ktorom sa v dovodovej Casti vobec
nezmienuje.

3. Krajsky sud sice vecne spravne posudil, Ze rozhodnutie zo 6.6.2008 sa tyka bezného
zvySenia dochodku podla § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, nereagoval
vSak na vyhrady navrhovatel’a tykajice sa druhu dochodku, ktory bol takto zvysSeny,
ani na jeho vyhradu u samotnej vyske dochodku.

4. Uniklo pozornosti krajského stdu, ze dna 11.12.2008 bolo vydané rozhodnutie podl'a
§ 2 zak.C. 659/2007 Z.z., ktorym bol od 1.1.2009 tiez zvysSeny starobny dochodok
navrhovatela.

5. Napriek prdvnemu zastupeniu navrhovatela je zjavné, Ze podstatou nespokojnosti
navrhovatela je skutocnost’, Ze nim poberana dochodkové davka bola v rozhodnuti zo

6.6.2008 aaj 11.12.2008 oznacena ako ,starobny dochodok®, pricom krajsky sud
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opomenul, ze prave vrozhodnuti z 12.2.2009 odporkyina vysvetlila dévod zmeny

rozhodnutia zo 6.6.2008.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok podla § 221 ods. 2 pism. h/
zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj
o trovach konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



