Najvyssi sud 3 Sz 89/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Colné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, proti povinnej osobe: F. S. S., s.r.0., O., v
konani o vykonatel'nost’ rozhodnutia colnej a financnej straze, Hlavny colny urad Békéscsaba,
Madarsko ¢. 52100C7U003938, zo dia 19.10.2007, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3Sp 63/2009-30 zo dna 21.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3Sp 63/2009-30 zo dna 21. aprila 2009 zrusSuje avec vracia sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 3Sp 63/2009-30 zo diia 21.04.2009 zastavil
konanie, v ktorom sa na zaklade navrhu navrhovatel’a, postupom podl’a VI. hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku, d’alej len OSP, podl'a § 250w a nasl. OSP domahal urcenia,
ze cudzie spravne rozhodnutie je na izemi Slovenskej republiky vykonatelné.

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie odovodnil tak, ze v tejto veci sa jedna
o konanie o rozhodnuti vykonatel'nosti rozhodnutia Hlavného colného uradu Békéscsaba,
Madarsko ¢. 52100C7U003938 zo dna 19.10.2007, pricom povinnou osobou — dlznikom je
spolo¢nost’ F. S. S.; O. Vyska pohladavky je 255892 HUF, tj. 988 €. S poukazom na
ustanovenie § 6 ods. 8 pism. b/ zakona ¢. 446/2002 Z.z. o vzajomnej pomoci pri vymahani
niektorych finanénych pohladdvok (d’alej len zédkon €. 446/2002 Z.z.) prislusSnym organom
v Slovenskej republike je v danej veci Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky v pripade, ak
vyska vymdahanej pohl'adavky dosahuje sumu najmenej 1500 €. V pripade, ak takuto vysku
pohl'adavka nedosahuje, Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky by nemalo k vymahaniu
pristupit, ale spravne by malo Ziadost’ o vymahanie pohl'adavky odmietnut’. Potom vzhl'adom
na skutocnost, ze vpripade vymahania pohladavky na =zaklade rozhodnutia ¢.
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52100C7U003938 zo dia 19.10.2007 sa jedna o sumu nizsiu ako 1 500 €, teda konkrétne ide
o sumu 988 €, dospel krajsky sud k zaveru, ze takito pohl'adavku navrhovatel’ ani nemdze od
dlznika vymahat’ a preto tu nie st splnené podmienky, aby stid rozhodoval o vykonatel'nosti
predmetného rozhodnutia postupom podla § 250w ods. 1 OSP.

S poukazom na uvedené, krajsky sud nepovazoval za potrebné zabezpecit' preklad
predmetného rozhodnutia ako aj overovanie dalSich skutocnosti, teda ¢i boli splnené
podmienky podla § 6 ods. 3, ods. 4 zikona ¢. 446/2002 Z.z. akonanie o uznani
vykonatelnosti tohto rozhodnutia pre nedostatok podmienok konania podla § 103 OSP
v spojeni s § 104 ods. 10SP veta prva, zastavil.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského stdu v Bratislave podal vcas odvolanie
navrhovatel' uvédzajuc, Ze krajsky sid podla jeho nazoru dospel v danom pripade
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky prijalo ziadost Mad’arskej colnej
a financnej strdZe o vymahanie pohladavky od dlznika F. S. S., s.r.o., O. Madarskd colna
a finan¢na straz pozadovala vymahanie pohl'adavky vo vyske 31 054 580 HUF, t.j. 3 606 804
Sk, resp. 119 723,96 €. Exeku¢nym titulom pre vykon exekucie bolo 79 rozhodnuti
Madarskej colnej a financ¢nej straze, Hlavného colného tradu Békéscsaba znejtcich na réznu
vymahant sumu. Podl'a n4zoru odvolatel'a v uvedenej veci krajsky sid rozhodol chybne,
pretoze nepostupoval v sulade s ¢lankom 25 ods. 1 a2 Smernice komisie ¢. 1179/2008/ES,
ktora ustanovuje podrobné pravidla vykondvania uritych ustanoveni Smernice rady ¢.
2008/55/ES. Uviedol, ze ziadost’ o pomoc moze podat’ ziadajuci orgdn vzhl'adom na jednu
pohl'adavku alebo viaceré pohladavky, ak su vymahatel'né od jednej a tej istej osoby. Ich
celkova vyska v sulade s ¢lankom 2 Smernice 2008/55/ES musi presiahnut’ sumu 1500 €, inak
ziadost’ o pomoc nie je mozné podat. Podla § 6 ods. 5 zdkona ¢. 446/2002 Z.z. ziadost
o vymahanie pohl'adavky sa méze tykat’ viacerych pohl'adavok dlznika alebo osoby uvedene;j
v ods. 3 pism. f/ citovaného zdkona.

Odvolatel’ poukazujuc na uvedené ustanovenia zakona ako aj smernic dospel k zaveru,
ze ziadost' o vymahanie sa mdze vzt'ahovat’ aj na viaceré pohladavky dlznika. Z uvedeného
dovodu mal potom Krajsky std v Bratislave v uvedenom pripade preskiimat’ vykonatelnost’
predmetného rozhodnutia, ked’ze sucet vymahanych sim presahuje 1 500 €.

S poukazom na uvedené navrhol, aby bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3Sp/63/2009-30 zo dna 21.04.2009 zrusené a aby krajsky sud rozhodol o vykonatel'nosti
predmetného rozhodnutia cudzieho organu ¢. 52100C7U003938 zo dia 19.10.2007.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len OSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP, ked’Ze v danom pripade je proti uzneseniu krajského sudu
pripustné odvolanie (§ 250w ods. 4 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
a z dovodov uvedenych v podanom odvolani § 212 ods. 1 OSP, dospel k zaveru, ze napadnuté
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uznesenie krajského stidu zrusi podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, pretoze sud prvého stupiia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Podl'a § 250w ods. 1 OSP, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana, obsahuje zavizok vykonavat rozhodnutia cudzich spravnych organov a rozhodnutia
cudzich stdov, o ktorych rozhoduja spravne organy (d’alej len ,,cudzie spravne rozhodnutia“),
mozno nariadit’ vykon cudzieho spravneho rozhodnutia, len ak krajsky sud na navrh osoby,
o ktorej pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide rozhodol, Ze cudzie spravne rozhodnutie je
vykonatel'né.

Podl'a § 250w ods. 2 OSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je
vSeobecny sud osoby, o ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti ide.

Podla § 250w ods. 3 OSP ucastnikmi konania su navrhovatel a osoba,
o ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti ide.

Podl'a § 250w ods. 4 OSP sud o navrhu na rozhodnutie o vykonatel'nosti cudzieho
spravneho organu rozhoduje uznesenim bez nariadenia pojedndvania a bez vypocutia osoby,
o ktorej povinnost v cudzom sprdvnom rozhodnuti ide. Proti uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Postup a podmienky, za ktorych prislusny organ Slovenskej republiky poskytuje,
pozaduje alebo prijima pomoc pri vymahani niektorych finanénych pohladavok (d’alej
len ,,pohl'adavka‘) a to

a) na zéklade medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
b) na zéklade zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii vo vzt'ahu

k ¢lenskym Statom Eurdpskej Uinie, upravuje zékon ¢. 446/2002 Z.z. v § 1.

Dia 10.06.2008 bola v Uradnom vestniku Eurdpskej tUnie v slovenskom jazyku
publikovana Smernica rady 2008/55/ES zo dna 26.05.2008 o vzajomnej pomoci pri vymahani
pohl'adavok tykajucich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a d’alSich opatreni.

Dia 29.11.2008 bolo v slovenskom jazyku publikované v Uradnom vestniku
Europskej unie nariadenie komisie (ES) ¢. 1179/2008 zo dna 28.11.2008,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla vykondvania urcitych ustanoveni Smernice rady
2008/55/ES o vzajomnej pomoci pri vymahani pohl'adavok tykajucich sa urcitych poplatkov,
odvodov, dani a d’alSich opatreni.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika moze
medzinarodnou zmluvou, ktorda bola ratifikovana, vyhlasend spOosobom ustanovenym
zakonom, alebo na zdklade takej zmluvy, preniest’ vykon casti svojich prav na Europske
spoloCenstva a Europsku Uniu. Pravne zavidzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Europskej
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unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéciu, sa vykona zdkonom, alebo nariadenim vlady podl'a ¢lanku 120
ods. 2.

Organy Europskych spoloenstiev v ramci zverenej pravomoci vydavaju vSeobecne
zavazné pravne predpisy, individualne akty aplikacie prava. Nariadenia su jedinym pramenom
sekundarneho prava, ktorym zmluva o zaloZzeni ES vyslovene prizndva ich priamu
aplikovatelnost. Smernice mozno charakterizovat ako programové tUpravy, ktoré urcuju
spolocné ciele, pricom c¢lenskym Stdtom ponechdvaji na tvahu v akej forme a pomocou
akych metod dosiahnu vytyéeny ciel’ (Jan Drgonec: Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
Druhé¢ vydanie. Vydavatel'stvo Heuréka. Rok vydania 2007, strana 127 a 128).

Podla ¢lanku 32 nariadenia komisie (ES) ¢. 1179/2008, toto nariadenia nadobuda
ucinnost’ dna 01.01.2009.

Podla clanku 31 citovaného nariadenia, tymto nariadenim sa zruSuje smernica
2002/94/EHS. Odkazy na uvedentl smernicu sa povazuju za odkazy na toto nariadenie.

Podrla ¢lanku 25 ods. 2 citovaného nariadenia Ziadost' o pomoc nie je mozné podat’,
ak je celkova vvska prislusnej pohladavky, alebo pohladavok uvedenych v clanku 2 Smernice

2008/55/ES nizsia ako 1500 €.

Podrla ¢lanku 2 Smernice rady 2008/55/ES (d’alej len Smernica), tito Smernica plati
pre vSetky pohl'adavky tykajuce sa:

a) vratenia, intervencie ainych opatreni tvoriacich sucast systému celkového
alebo Ciastkového financovania Eurdpskeho pol'nohospodarskeho zaru¢ného fondu
(EPZF) a Eurépskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) vratane
Ciastok inkasovanych v stvislosti s tymito akciami;

b) odvodov a inych dani upravenych podl'a spolo¢nej organizacie trhu pre sektor cukru;

c) dovoznych ciel;

d) exportnych ciel;

e) dane z pridanej hodnoty;

f) spotrebnych dani z vyrobeného tabaku, alkoholu, alkoholickych napojov, mineralnych
olejov;

g) dani z prijmu a kapitalu;

h) dani z poistného;

1) uroku, spravnych pokut apenale anakladov suvisiacich s pohladavkami,
o ktorych hovoria pismena a) az e), h) s vynimkou akejkolI'vek sankcie trestnej povahy
ako to stanovuju platné zdkony v Clenskom State, v ktorom sa doziadany orgéan
nachadza. Plati tiezZ pre pohl'adavky tykajice sa identickych alebo analogickych dani
k daniam z poistného uvedenym v é&lanku 3 vbode 6, ktoré ich dopinaju
alebo nahradzaju.
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Poukazujic na uvedené ustanovenia, nariadenia a smernice zdoraznujlc, Ze nariadenie
komisie €. 1179/2008 zo dna 28.11.2008, ktoré nadobudlo ucinnost dna 01.01.2009,
t.j. pred podanim ndvrhu na zacatie konania v tejto veci na sud, dospel senat najvyssieho sudu
k zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet, ked’ze celkova vySka predmetnej pohladavky je
v tomto pripade vyssia ako 1 500 €.

V tomto pripade sa odvolaci sud nestotoznil so zadverom krajského stidu, Zze Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky nemdze k vymdahaniu pristapit a ziadost o vymahanie
pohladavky by malo odmietnut’, ked’Zze v zmysle citovaného nariadenia, v tomto pripade bola
celkovd vyska pohladavok povinnej osoby vysSia nez 1500 €. K tomuto zéveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc zo ziadosti o poskytnutie pomoci
pri vymahani pohl'adavok, ktora podala Mad’arska colna a finan¢né strdz, Hlavny colny urad
Békéscsaba, smerujucej na vymahanie pohl'adavky voci tej istej povinnej osobe — spolo¢nosti
F. S. S, sr.o., O., vcelkovej vyske 199 723,96 €. je sposobila na postup na rozhodnutie
o vykonatel'nosti a to postupom podla § 250w a nasl. OSP.

Z tohto dovodu senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp/63/2009-30 zo dia 21.04.2009 podla ust. § 221 ods. 1
pism. h/ OSP, kedze sud prvého stupna nespravne pravne vec posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu ana rozhodnutie samotné vo veci, nebol v tomto
Stadiu konania dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ¢o vyplyva z odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu poukazujuc na zéver krajského stdu, ktory uz nezabezpecoval
dalsie podklady potrebné na postudenie podmienok d’alSieho konania o navrhu na rozhodnutie
o vykonatelnosti rozhodnutia. Svoj nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vyvodil
aj z ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1179/2008, podl'a ktorého na ucely clankov

13 — 20 tohto nariadenia sa vsetky pohladavky, na ktoré sa vztahuje ten isty prdavny ndstroj

povolujuci vynutenie, povazuju za jednu pohladavku.

Ulohou Krajského sudu v Bratislave bude teda v d’alsom konani posudit navrh
navrhovatel'a v nazna¢enom smere postupom podla § 250w OSP a § 250x OSP v spojeni
s ¢lankom 17 Smernice rady 2008/55/ES zo dia 26.05.2008, z ktorého vyplyva, ze ziadosti
o pomoc, dokument umoziujuci vymadahanie a dalSie dolezit¢é dokumenty by mali byt
doplnené¢ navrhovatel'om o preklad do uradného jazvka alebo jedného z uradnych jazykov

clenského Statu, v ktorom sa nachadza doZiadany orgdn, bez obmedzenia prava tohto organu

preklad odmietnut’ (uvedené by mal zabezpecit' pre navrhovatela ziadajuci orgdn), potom
ako preveri, ¢i dokumenty a informacie zaslané¢ doziadanému orgadnu — navrhovatelovi
spifiaju aj podmienky obsiahnuté v citovanom ¢lanku 17.

O trovach konania rozhodne krajsky sud podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 3 OSP, podla ktorého o ndhrade trov konania rozhodne sud prvého stupnia v novom
rozhodnuti o veci.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. oktobra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



