Najvyssisud 1 Tost 25/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, vtrestnej veci proti obvinenému
Ing. J. D., pre pokus trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
v zneni zak. €. 248/1994 Z.z. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. ju-
na 2008 v Bratislave, prerokoval staznost krajského prokuratora v Nitre, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. decembra 2005, sp. zn. 4 T 5/2005
a rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1. pism. b/ Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006, napadnuté

uzneseniesa zrusuje.

Krajskému sudu v Nitre sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre podal na obvineného Ing. J. D. obZalobu pre pokus
trestného Cinu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zak.
C. 248/1994 Z.z., trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., trestny &in
marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla § 256¢ pism. b/ Tr. zak.,
trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., trestny €in podvodu podfa
§ 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a trestny Cin Uverového podvodu podla § 250a ods. 2

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ ako konatel' firmy T. spol. s r. 0. M. X., T., ICO: X., v umysle ziskat
finanéné prostriedky formou uveru pod zamienkou dostavby zavodu na spraco-
vanie dreva zacal rokovat so zastupcami spoloc¢nosti F. S.r.l., H. X., P., pricom

na zaklade naslednych dohovorov a prisfubu zastupcov firmy F., Ze Gver zabez-
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peCia z Talianskej B., dna 10. juna 1998 zaslal Ing. D. na adresu tejto spolo¢nosti
faxovu ziadost o dodavku prac a technologického =zariadenia v Ciastke
9 000 000 CHF na vystavbu nového zavodu na vyrobu dreva v T., v ktorej je
uvedené, Ze Uver bude zabezped&eny bankovou zarukou V. U. B., a. s., poboéka N.;
financovanie tychto prac a technologického zariadenia malo byt zabezpeclené
prostrednictvom uveru, ktory mal byt Ing. D. poskytnuty z B. B. P. D. B.-K. V., T.
a tento mala sprostredkovat podla predchadzajucich dohovorov spolo¢nost' F., S.r.l.,

nasledne Ing. D. obdrzal od spolo¢nosti F. list zo dia 14. augusta 1998
adresovany V.U.B. a.s., pobog¢ka N., ktory mal odovzdat tomuto bankovému
subjektu a v ktorom je uvedené, Ze rugitelom Gveru z Talianskej B. bude V. U. B.,
a. s., pobocka N., avsak tento list Ing. D. nikdy do V.U.B., a. s., neodovzdal, pretoze
si bol vedomy toho, Ze by takéto zaruky od V.U.B., a.s., nebol dostal a i napriek
tejto skuto€nosti, dfia 18. augusta 1998 zaslal faxom do spolo¢nosti F., S.r.l., P.,
fiktivnu zmluvu o uzavreti buducej zmluvy €. X. zo dha 18. augusta 1998, ktora
mala byt uzavreta medzi V.U.B., a.s., pobocka N. v zasttpeni Ing. V. K. a firmou
T., spol. srr.o.,, M. X,, T. v zastupeni Ing. J. D. a dha 26. augusta 1998,
na zaklade nepravdivych skutoCnosti uvedenych zastupcom spolocnosti F., S.r.l.,
Ing. J. D. bola uzatvorena Obchodna dohoda - zmluva Cislo X. a zmluva na pracu
Cislo X., kde bola ako investor uvedena v tychto zmluvach firma T., spol. s r.o., T.
v zastupeni Ing. D., generalny dodavatel firma F., S.r.l., X. P. - B. v zastupeni Dr.
L. M. a hlavny subdodavatefl firma A., spol. s.r.o., Z. M., ul. X. M.X. v zastupeni M.
L., ktorej majitefom bol Ing. J. D. pricom v tychto zmluvach
je opat nepravdivo uvedené, Ze rugitelom poskytnutého Gveru bude V.U.B., a.s.,
pobocka N., a to formou zaru€nych listov vydanych v mene investora a v prospech
hlavného dodavatela firmy F., na zaklade tychto zmlav a dohovorov zriadil pre
tento Ucel diia 04. septembra 1998 Ing. J. D. vo V. U. B., a.s., pobocka Z. M.
devizovy ucet €. X., kde majiteflom uctu bola T. spol. s r.o., T. a on bol jedinou
osobou opravnenou disponovat s tymto uétom, priCom na tento ucet mali byt
penazné prostriedky z tohoto uveru prevedené, nasledne dna 07. septem-
bra 1998 odoslal Ing. D. prostrednictvom zasielkovej sluzby D. N. do B. B. P. D.
B. - K. V., T. potvrdené fiktivne zaruéné listy &. X. az X. V. U. B., a.s., pobocka N.
v celkovej sume 9 000 000 CHF zo dna 3. septembra 1998 spolu s fiktivhym

sthlasom V.U.B., a.s., poboéka N. zo diia 04. septembra 1998 na uvolnenie
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financnych prostriedkov na devizovy ucet & X., a tieto boli odoslané Ing. D.
jednoznacne za ucCelom wuvolnenia finanénych prostriedkov hoci vedel,
Ze takéto zaruky mu V.U.B., a.s., poboéka N. nebola nikdy poskytla, nakolko
v tomto Case zo strany Ing. D. nedochadzalo ku splacaniu poskytnutych
predchadzajucich Uverov, ktoré mal vo V.U.B., a.s., poboéka N. a to v celkove;
vysSke 56 000 000 Sk, po obdrzani tychto fiktivhych listin B. P. D. B. - K. V., T.
zaslala faxom tieto listiny do V.U.B., a. s. B. za G&elom potvrdenia pravosti
podpisov na tychto zaruénych listoch, prisom V.U.B., a. s., B., bolo Ziadatelovi
oznamené, ze tieto listiny su faloSné a takéto zaru¢né listy a ani suhlas na uvolnenie
finanénych prostriedkov neboli nikdy V.U.B., a.s., vydané, nasledne na zaklade
tychto zisteni nedosSlo k prevedeniu financnych prostriedkov z B. B. P. D. B. -

K. V., T. na devizovy ucet firmy T. spol. s r.o0., T.

Tymto konanim sa Ing. D. pokusil vylakat z B. P. D. B. -F. V., T. uver vo
vyske 9 000 000 CHF v prepocCte podla aktualneho kurzu Narodnej Banky
Slovenka v celkovej sume 220 761 000 Sk vediac,Ze uver nie je schopny splacat
a taktiez vediac, Ze zaruc¢né listy su fiktivne. Zmocnenim sa uvedenych
penazi na svojom ucte by spésobil B. P. D. B. K. V., T. Skodu v celkovej vySke
220 761 000 Sk,

2/. ako maijitel a konatel T., spol. s r.0., T., poziadal dia 16. oktdbra 1996
V.U.B,, a.s., poboéka N., o poskytnutie Gveru vo vyske 48 000 000 Sk pod zamien-
kou nakupu nehnutelnosti, nakupu strojov a nakupu materialovych zasob, predmetny
uver bol drfia 27. novembra 1996 uverovym vyborom schvaleny a uver bol T., spol. s
r. 0., T. aj poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere €. X. zo dnha 20. decembra 1996
a tento bol u€elovo viazany na nakup nehnutefnosti diagnosticko-opravarenského
strediska, technolégie, materialovych zasob a modernizaciu kotolne, kde
podmienkou poskytnutie uveru bolo predkladanie jednotlivych faktur na preplatenie
a v ktorej sa zaviazal, Zze predmetny uver splati podla splatkového kalendara do
31. decembra 2003, avSak nemal realnu moznost tento uver splatit, nakolko
nevyvijal ¢innost, ktoru deklaroval vo svojej ziadosti o poskytnutie uveru a ktora
cinnost by viedla k deklarovanej produkcii firmy a naslednému splacaniu uveru,
pricom Ing. D. €ast uveru vo vySke 39 105 200 Sk pouZil v sulade s podmienkami

uveru na dohodnuty ucel a Cast uveru vo vySke 1 894 800 Sk Cerpal na zaklade
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predlozenych fiktivnych faktar, a to tym spdsobom, Ze spolo¢nost P. R. G. P.
vystavila zalohovu faktaru €. 59612116 na sumu 12 305 175 Sk na dodavku
strojného zariadenia, tato bola uhradena z poskytnutého uveru, pricom z dévodu
nezrealizacie Casti objednavky, Cast penaznych prostriedkov bolo T., spol. s r.o.,
vratenych a tieto finanéné prostriedky Ing. D. neopravnene pouzil takym spéso-
bom, ze vystavil fiktivhu fakturu €. 092/97 zo dna 16. decembra 1997 na dodavku
dvoch elektrickych mostovych Zeriavov v celkovej sumu 3 394 800 Sk, kde
dodavatelom bola D. spol. s r.o., prevadzka Z. M. a odberatelom bola T., spol.
s r.o., Ing. D. vyplatii v hotovosti z tychto penazi D. spol. s r.o., sumu
3 394 800 Sk a to na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu zo drna
31. decembra 1997, pricom ale bolo zistené, ze D., spol. s r.o., nevystavovala
takuto fakturu, nedodala T., spol. s r.o., takéto Zeriavy, neprebrala penazné
prostriedky za takuto fakturu, nevedie vo svojom uctovnictve takuto faktaru
a taktiez bolo zistené, zZze predmetné zeriavy boli uz uhradené zfinanénych
prostriedkov z uverovej zmluvy €. X. a to predloZzenim a preplatenim kupno-
predajnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim P. D. T. a kupujucim T., spol. s r.o.,
T. v zastupeni Ing. J. D.; tento si tieto penazné prostriedky ponechal pre svoju
potrebu a ani Cast’ z tychto prostriedkov nepouzil na splatenie predmetného uveru,

nasledne



Ing. J. D. ako majitel firmy A., spol. s r.o., - Z. M., vystavil dve fiktivne faktury ¢&.
X./97 zo dha 15. januara 1997 a €. 5/97 zo dna 26. februara 1997 na dodavku
ihlicnatej drevnej hmoty pre odberatela T., spol. s r.o., T. v celkovej sume 5 500
000 Sk, spolo¢nost’ T. s. r. 0., prostrednictvom Ing. D. tieto fiktivne faktury uhradila
firme A., spol. s r.o., Z. M., a to formou prevodnych prikazov z horeuvedeného
poskytnutého uveru, priCom bolo ale zistené, Ze T., spol. s r. 0., T., neprevzala
takyto material, nakolko nie su vykazané dodavky takéhoto materialu a Ing. J. D.
— A., spol. s r. 0., nepreukazal vo svojom uctovnictve zaevidovanie takychto
faktur, priCom si Ing. D. opatovne ponechal tieto finanéné prostriedky a pouzil ich
pre vilastnu potrebu a ani Cast z tychto prostriedkov nepouzil na splatenie
uvedeného uveru, Ing. J. D. doposial poskytnuty uver nesplatil a svojim konanim
sposobil S. K., a.s., B., ktora prevzala tuto pohladavku od V.U.B. B., a.s., na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavky zo drnia 22. decembra 1999, Skodu v celkovej vyske
48 000 000 Sk,

3./ uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod spisovou znackou
€. 2 K 270/98 zo dna 09. decembra 1998 bol vyhlaseny konkurz na upadcu T., spol.
s r. o, T., priCom spravcom konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. J. C.,
nar.X, bytom V., L. ¢. X,, Ing. D. pritom predlozil pri navrhu na vyhlasenie
konkurzu dria 16. novembra 1998 v Bratislave aj doklady o majetku a zoznam
aktiv a pasiv, priCom bolo spravcom konkurznej podstaty zistené, Ze udaje
0 zozname aktiv a pasiv su nepravdivé, nakolko bolo spravcom konkurznej podstaty
zistené, ze Cast pohladavok uz bola Ing. D. diznikmi eSte pred navrhom na
vyhlasenie konkurzu uhradenda, Cize Ing. D. uviedol pri navrhu na vyhlasenie

konkurzu nepravdivé udaje v zozname aktiv a pasiv,

4./ ako konatel T., spol. s r.o., T., uzatvoril diia 17. aprila 1996 so spolo¢-
nostou P., a.s., D. X., B., leasingovu zmluvu &. X. na predmet leazingu
rozmetacia pila C 250 v.¢. M. v nadobudacej cene 780 620 Sk s DPH, ktora
mala byt splacana Stvrtronymi leasingovymi splatkami vo vySke 50 031 Sk,
z ktorych splatok spolo¢nost’ T., spol. s r.o., T., uhradila spolo¢nosti P., a.s., B.,
celkom jedenast’ splatok, dalSie splatky bezdévodne prestala uhradzat, ¢im porusila
zakladné podmienky leasingovej zmluvy €. X. zo dna 17. aprila 1996 v bode €. X.,

rozmetaciu pilu C 250 v. €. M. na vyzvanie spolo¢nosti P., a.s., B., nevratila, priCom
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Ing. J. D. im odmietol oznamit, kam rozmetaciu pilu dal a tym svojim konanim
spoOsobil spolo€nosti G. C. L., a. s. D. X., B. (dhiom 17. aprila 2000 priSlo k zmene

obchodného mena spolocCnosti P., a. s. B. na G. C. L.) Skodu vo vyske 216 912 Sk

5/ ako konatel T., spol. s r.o., T., uzatvoril diia 30. maja 1996 so V.U.B. a.s.,
pobocka N. zmluva o uvere €. X., na zaklade ktorej bol tejto spolo¢nosti poskytnu-
ty strednodoby rozvojovy uver v sume 10 000 000 Sk na nakup technoldgie
a materialovych zasob, nasledne dna 06. juna 1996 v sulade s predmetnou
Uverovou zmluvou poziadala T., spol. s r.o., T. V. U. B., a. s. pobo¢ka N. o prepla-
tenie faktury €. X. zo diia 13. maja 1996 na sumu 929 441,40 Sk vystavenou D.,
spol. s r.o., K., za dodavku strojov T., spol. s r.o., T., kde podla Specifikacie
bola predmetom uhrady aj platba za dodavku rozmetacej pily C 250 v. €. X., ktora
faktura bola V.U.B., a.s., pobogka N., T., spol. s r.o., T., preplatena, avéak rozme-
taciu pilu mala T., spol. s r.o.,, T. v najme uz od 17. aprila 1996 na zaklade
leasingovej zmluvy €. X. od spoloCnosti P. a.s., B., ktoré skutoCnosti umyselne
neboli V.U.B., a. s., pobo&ka N., oznamené, na zaklade éoho zaloznou zmluvou
¢. X. zo dna 15. oktébra 1996 bolo na rozmetaciu pilu zriadené zalozné pravo
v prospech V.U.B., a. s., poboéka N., nasledne T., spol. s r.o. T., neplnila
podmienky uverovej zmluvy €. X. zo dna 30. maja 1996, teda uver nesplacala, ¢o
malo za nasledok dna 09. decembra 1998 uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2K 270/98 vyhlasenie konkurzu na T., spol. s r.0., T., ¢im
V.U.B., a.s., pobo&ka N., spdsobil $kodu vo vyske 634 650 Sk, ktort pohladavku
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky prevzala dna 1 decembra 1999,
S. K, as., B,



6./ ako obchodny zastupca P. F., spol. s r.o., B., uzavrel zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 660164951 zo dna 27. decembra 2003 medzi P. F. spol. sr.o., B.,, a M. K.,
nar. 27. M. 1960, bytom H., ul. M. €. 43, na bezucelovy uver vo vySke 10 000 Sk,
zmluvu €. X. dna 09. januara 2004 medzi P. F. spol. s r.o., B. a J. K., nar.
X..januara 1942, bytom H., ul. K. &. X., na bezuc€elovy uver vo vySke 10 000 Sk a
zmluvu €. X. dna 09. januara 2004 medzi P. F. spol. s r.o., B., J. M., nar. X., bytom
H., ul. M. €. X., na bezucCelovy uver vo vySke 10 000 Sk, €¢im umoznil ziskat
bezudelovy Uver tomu, o kom vedel, Ze nespifia podmienky uréené na jeho

poskytnutie a tym spdsobil P.F., spol. s r.o., ul. G. X., B., Skodu vo vyske 28 152 Sk.

Krajsky sud v Nitre po predbeznom prejednani obzaloby uznesenim z 21. de-
cembra 2005, sp. zn. 4 T 5/2005, podfa § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. u€inného

do 1. januara 2006, vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.

Podstatou dévodov rozhodnutia krajskeho sudu spociva v tom, Zze rozsudkom
Okresného sudu Nitra z 24. maja 2005, sp. zn. 6 T 107/2005, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 15. novembra 2005, sp. zn. 3 To 18/2005, bol obvineny
uznany vinnym z trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolo¢nosti T., spol. s r.o., T., registrovanej ako mesacny platca
dane z pridanej hodnoty s pridelenym DIC: X. v difoch 15. augusta 1997 a 25. no-
vembra 1997 podal na D. U. v Z. M. D. priznania dane z pridanej hodnoty za zdario-
vacie obdobie jul 1997 a oktéber 1997, do ktorych zahrnul fiktivne faktury a fiktivne
pokladni¢né doklady, ktoré mal vystavit dafovy subjekt S. P., na zaklade ktorych
si uplatnil vratenie odpoctu dane z pridanej hodnoty, hoci Ziadne zdanitelné plnenie
neuskutocCnil, ¢im neopravnenym vyplatenim nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty spésobil Stathemu rozpocCtu Slovenskej republiky, v zastupeni spravcom
dane., D. U., Z. M., $kodu vo vyske 1 387 025 Sk.

Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, s podmienec-

nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu tri roky.
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Krajsky sud poukazal na skutoCnost, Ze skutok, za ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra uznany vinnym je Ciastkovym skutkom pokracovacej trestnej
¢innosti obvineného vzhladom ku skutkom 1/, 2/, 5/ obzaloby krajského prokuratora.
Tato skutoCnost tvori prekazku veci rozhodnutej. Zastavenie trestného stihania
ohfadne tychto skutkov krajskym sudom vSak nie je mozné, pretoze chybaju
podmienky na vylu€enie tychto skutkov zo spoloéného konania podla § 23 ods. 1
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006. V takomto pripade bolo teda nevyhnutné vratit

vec ako celok prokuratorovi na doSetrenie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ krajsky prokurator
v Nitre. Podstatou jeho staznosti su pravne uvahy, preCo v prejednavanej veci nejde
v pripade skutkov kvalifikovanych ako trestny ¢in podvodu o pokracovaciu trestnu

¢innost.

NajvysSi sud Slovenskej republiky podfa § 147 ods. 1. Tr. por. preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost

krajského prokuratora je dévodna, aj ked v inom smere, ako tento uvadza.

Podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. u€inného do 1 januara 2006 po pred-
beznom prejednani obzaloby sud vrati vec prokuratorovi na doSetrenie, ak je to
potrebné na odstranenie zavaznych procesnych chyb pripravného konania alebo
na objasnenie zakladnych skutkovych okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnut
na hlavhom pojednavani a v konani pred sudom by bolo také doSetrenie spojené

s vyraznymi tazkostami alebo by bolo zrejme na ujmu rychlosti konania.

Zo znenia citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze jeho ucelom je zabezpecdit,
aby obzaloba bola podavana na sud iba v odévodnenych pripadoch, a aby trestna
vec bola v pripravhom konani vySetrena zakonnym spdsobom a v takom rozsahu,

aby o obzalobe sud mohol rozhodnut.

Ak sud rozhodne o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie, musi v dévodoch
svojho rozhodnutia aj podrobne uviest, v akych smeroch je potrebné vec doSetrit,
a aké dokazovanie je potrebné vykonat. Dévody takéhoto rozhodnutia su pre organy

pripravného konania zavazné. Takéto nalezitosti napadnutému uzneseniu chybaju.
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Sud v8ak nemdze na zaklade institutu § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 nutit prokuratora na to, aby akceptoval pravnu kvalifikaciu

predpokladanu sudom.

Ak prvostupriovy sud pri predbeznom prejednani obzZaloby dospel k zaveru,
Ze skutky uvedené v obzalobe tvoria Cast z pokraCovacej trestnej Cinnosti obvinené-
ho, o ktorej bolo uz rozhodnuté inym pravoplatnym rozsudkom sudu, mal postupovat
ohfadne tychto skutkov podfa § 188 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1. janu-
ara 2006 a o ostatnych skutkoch mal potom rozhodnut na hlavhom pojednavani
na zaklade podanej obzaloby. Do uvahy prichadza aj postup podfa § 223 ods. 1

Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, na hlavnom pojednavani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
zruSil napadnuté uznesenie a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, 11. juna 2008
JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



