Najvyssi sud 6 Tdo 31/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 30. septembra 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného D. S. aspol., pre pre¢in
kradeze spolupéachatel'stvom podl'a § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné,
o dovolani obvineného D. S. proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 19. februara 2009,
sp. zn. 4 To 43/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 5. maja 2008, sp. zn. 30 T 158/2007, bol obvineny
D. S. uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (body 1/, 4/, 6/), pre¢inu neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty spolupachatel’stvom podla § 20,
§ 219 ods. 1 Tr. zak. (bod 4/), pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. (bod 7/)

a zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
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ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. (bod 8/),

na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ obzalovani M. H. a D. S. po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 1. aprila 2007
v ¢ase 024.00 hod. v P. na ul. A, v ¢asti S. prisli k pivarni ,,U.“, kde M. H. nohou vykopol
sklent vyplil v spodnej Casti na pravych vstupnych dverach o rozmeroch 40x30 cm, vosiel dnu,
kde skrutkovacom, ktory si na tento Ucel so sebou priniesol, vypacil spodné dvierka na tam
umiestnenom hracom automate zn. Double Matic, vytiahol kovové pokladnicky a z nich vybral
vSetky mince a papierové bankovky r6znych nominalnych hodndt a prazdne pokladnic¢ky vyhodil
cez okenny otvor pred dvere, tymto otvorom vysiel z pohostinstva, pricom D. S. po cely ¢as bol
vonku, kde daval pozor, ¢i niekto nejde, nasledne si odcudzené peniaze rozdelili a pouzili
ich pre svoju potrebu, ¢im spdsobili spolo¢nosti M., odcudzenim penazi Skodu vo vyske
79 040 Sk a poskodenim automatu Skodu vo vyske 1 310 Sk a vlastnikovi pohostinstva J. H.

sposobili rozbitim sklenej vyplne dveri Skodu vo vyske 108 SK,

4/ obzalovani M. H. a D. S. po predchadzajicej vzajomnej dohode diia 17. aprila 2007
v &ase 0 10.10 hod. v P. na autobusovej stanici, zatial’ ¢o D. S. daval pozor, M. H. cez pootvorené
vetracie okienko z tam zaparkovaného autobusu ev.¢. X., odcudzil ¢iemu penazenku - buksu,
v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost vo vyske 9 000 Sk, platobna karta S., obéiansky
a vodicsky preukaz na meno P. H., karticka s ¢islom uctu, tankovacia karta S., karticka
na strojéek cestovnych listkov, nasledne isli spolu na sidlisko A. k bankomatu S., kde D. S. v ase
o 11.13 hod. vykonal vyber s odcudzenou bankomatovou platobnou kartou vo vyske 5 000 Sk,
peniaze si ndsledne rozdelili, ¢im P. H. spdsobili §kodu krddeZou financnej hotovosti, buksy

a vyberom z bankomatu spolu vo vyske 14 100 Sk,

6/ obzalovani M. H., D. S. a M. B. po predchddzajicej vzijomnej dohode dia
24. aprila 2007 v ¢ase o 19.30 hod. v P., na ulici M., v pohostinstve "A." poc¢as prevadzky
v samostatne oddelenej miestnosti s vyhernymi automatmi prinesenym kovovym pacidlom
vypacili na vyhernom hracom automate zn. Phoenix Gold, vyr. ¢islo X. na prednej spodnej Casti

uzamknuté drevené dvierka, odkial’ vybrali zasobniky s mincami a bankovkami odkial’ odcudzili
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finan¢nu hotovost’ vo vyske 23 776 Sk, ¢im spdsobili spolocnosti K. skodu odcudzenim penazi

vo vyske 23 776 Sk,

7/ obzalovany D. S. od presne nezisteného diia do 20.30 hod. dia 24. aprila 2007
u seba v zadnom vrecku nohavic prechovaval v zdpalkovej Skatulke 8 ks papierovych skladaciek
obsahujucich 1075 mg heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s koncentraciou ucinnej latky
7,0 % hmotnostného, z ktorych bolo mozné pripravit 8 obvyklych jednorazovych davok,
pricom ich drzba bola u neho =zistend na Obvodnom oddeleni Policajného zboru P.
pri vykonévani bezpe¢nostnej prehliadky prislusnikmi Policajného zboru.

Heroin je podl'a zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach

a pripravkoch zaradeny do I. skupiny omamnych latok.

8/ obzalovany D. S. dia 25. aprila 2007 v presne nezistenom &ase na nezistenom mieste
si od neznamych 0s0b zakupil heroin, ktory u seba prechovaval a nasledne dna 25. aprila 2007
v ¢ase 0 16.50 hod. v P., na ul. H., vo vchode bytového domu ¢. X., bol vyzvany prislu$nikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru P., aby predlozil doklad totoznosti, na ¢o D. S. siahol
pravou rukou do vrecka Sportovej teplakovej bundy, ktorti mal oblecenu, z vrecka vytiahol dve
plastové vreckd obsahujuce heroin o celkovej hmotnosti 9520 mg s primesou kofeinu
a paracetamolu s koncentraciou ucinnej latky 6,8 % hmotnostného, z ktorych by bolo mozné
pripravit’ 32 - 65 obvyklych jednorazovych davok a tieto odhodil tak, Ze rukou vrazil do sklenej
vyplne dvojkridlovych dveri, nasledkom ¢oho sa sklena vyplii rozbila a igelitové vrecka pustil
na zem.

Heroin je podl'a zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach

a pripravkoch zaradeny do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7
Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devit) rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do tustavu na vykon trestu odiatia slobody

So strednym stupiiom strazenia.



4 6 Tdo 31/2010

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. mu bolo zaroven ulozené ochranné protitoxikomanické

liecenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny D. S. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sadu v Trnave z 19. februara 2009, sp. zn. 4 To 43/2008, zamietnuté
ako nedévodné (§ 319 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatel'ny, ak zdkon

sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 22. februara 2010 podal obvineny D. S. prostrednictvom svojho obhajcu
na Okresnom sude Trnava proti vysSie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., priCom toto bolo nasledne
(12. augusta 2010) uvedenym prvostupnovym sidom predlozené NajvysSiemu stdu Slovenske;j

republiky.

V pisomnych dovodoch dovolania obvineny uviedol, ze Okresny sud Trnava nevykonal
dokaz - vysluch svedka T. Q. H. zdkonnym spdsobom, ked'Ze len precital jeho vypoved
Z pripravného konania S poukazom na to, ze sa ho nepodarilo predvolat’ ani previest’ na hlavné
pojednavanie. Obvineny je pritom toho nazoru, ze zakonnd podmienka na precitanie
tejto vypovede vyjadrena v ustanoveni § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. o nedosiahnutelnosti
tohto svedka pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste naplnena nebola,
0 ¢om predlozil sadu aj doklad — zapisnicu o vysluchu tohto svedka v inom konani. Ma za to,
ze sud nevyuzil vSetky zakonné prostriedky na zabezpecenie svedka, najmi obmedzenie osobnej
slobody svedka podl'a § 88 Tr. por. Napadnuté rozhodnutie je preto zalozené na dokaze, ktory
nebol vykonany zakonnym spdsobom. Sucasne bolo takito zasadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu, ato predovsetkym ztoho dovodu, Ze odvolaci sud sa vysporiadal
s touto jeho obranou takym spdsobom, ze v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze i on sam
stihlasil s ¢itanim vypovede tohto svedka, ¢o vSak nie je pravda (vid® zapisnica z hlavného

pojednavania zo dna 29. aprila 2008, str. 3).
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Vzhladom na vys$$ie uvedené dovody obvineny D. S. navrhol, aby dovolaci sad
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod
dovolania opiera a sucasne, aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského
stdu v Trnave a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu podala pisomné vyjadrenie aj prokuratorka OKkresnej
prokuratiry Trnava (€. 1. 1070 - 1071). Podla jej nazoru Okresny siid Trnava vykonal vsetky
dostupné dokazy, tieto v sulade so zakonom vyhodnotil a konanie obvineného spravne pravne
posudil, pri¢om zakonu zodpovedajice st i ostatné vyroky predmetného rozsudku. Uviedla,
ze v posudzovanom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky stanovené v § 263 ods. 3
pism. a/ Tr. por. pre precitanie vypovede svedka T. Q. H., nakolko tento bol opakovane
na hlavné pojednavanie predvolavany, ato aj prostrednictvom policie, pricom jeho pobyt
sa ani tymto sposobom zistit' nepodarilo. Svedok T. Q. H. bol pritom v pripravnom konani
vypoduty opakovane, ato aj za pritomnosti obhajcu obvineného D. S. a bol tiez s obvinenym
konfrontovany, a preto nemozno konStatovat, Ze by doSlo k poruseniu prava
na obhajobu. Okrem toho povazovala za potrebné podotknit’ , ze obvineny bol zo spachania
skutku uvedeného vbode 8/ rozsudku okrem vypovede svedka T. Q. H. usvedCovany
i vypoved'ami svedkov J. L., R. T. a A. R., ako aj d’alsimi zadovazenymi dokazmi. Upozornila
zaroven na to, ze v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sidu sa sice nespravne
konstatuje, ze vypoved svedka T. Q. H. bola ¢itana podla § 263 ods. 1 Tr. por., no to vSak ni¢

nemeni na zakonnosti rozhodnutia o zamietnuti odvolania obvineného D. S. ako ned6vodného.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. predmetné dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/

a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.),
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7e dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva,

ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zérovenl dospel k zaveru, ze podané¢ dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom

porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi je potrebné osobitne upozornit’
na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., vzmysle ktorého dévody podl'a odseku 1 pism. a/
az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto poddva dovolanie, znidma
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati,
ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Uvedena podmienka vSak v danom pripade splnena

bola.

Dovolaci std povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani oddvodiuje existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je teda treba chapat’ materialne,
apreto nestaCi na ne len formalne poukadzat v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.
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Z odévodnenia posudzovaného dovolania vyplyva, ze naplnenie vys$Sie uvedenych
dovolacich dovodov obvineny vidi v tom, ze prvostupniovy sud nevykonal podla jeho nazoru
vysluch svedka T. Q. H. zdkonnym spdsobom, ked’Ze len precital jeho vypoved z pripravného
konania, hoci zdkonna podmienka na precitanie tejto vypovede vyjadrena v § 263 ods. 3 pism. a/

Tr. por. 0 nedosiahnutel'nosti tohto svedka splnena nebola.

Podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo
svedka sa precita na navrh prokuratora alebo obzalovaného aj vtedy, ak bol vysluch vykonany
sposobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a takd osoba zomrela alebo sa stala
nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutel'nou, alebo
ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoziiuje jej vysluch; ak ide o vypoved
svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dovodny
predpoklad, ze na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved

precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom po podrobnom prestudovani predmetného spisu
dospel ktakému zaveru, ze vSetky zakonné podmienky vyplyvajice z vyssSie citovaného
ustanovenia na precitanie vypovede svedka T. Q. H. na hlavnom pojednavani boli v danom
pripade splnené, a teda namietany dokaz bol vykonany zakonnym spdsobom.
To, Ze vykonanie tohto dokazu bolo v sulade so zdkonom spravne skonstatoval i krajsky sad,
no pokial' ide otomu zodpovedajuce odovodnenie nachadzajuce sa na str. 7 napadnutého
uznesenia (,,...Pokial’ obzalovany namietal v dévodoch odvolania, Ze tento svedok na hlavnom
pojednavani nebol vypocuty azZe jeho vypoved bola len precitana, krajsky sud poukazuje
na zdpisnicu z hlavného pojedndvania, 7 ktorého je zrejmé, Ze citanim tohto svedka suhlasili
tak obzalovany, obhajca, ako i okresny prokuradtor. Vykonanie tohto dokazu teda i krajsky sud
povazoval za zdikonné...."), tak toto nemozno povazovat za spravne. PredovSetkym treba
poukazat' na to, ze vySSie citované ustanovenie pre preéitanie vypovede svedka na hlavnom

pojednavani Ziadny takyto suhlas nevyzaduje, a Z tohto pohl'adu je teda irelevantny.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka na hlavnom pojednavani v zmysle ustanovenia § 263

ods. 3 pism. a/ Tr. por. ale predpoklada splnenie tychto podmienok:
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» navrh prokuratora alebo obzalovaného,

= zikonny zodpovedajtci vysluch,

= svedok zomrel, stal sa nezvestnym, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom
mieste nedosiahnute'nym alebo ochorel na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi ¢as
znemoznuje jej vysluch,

= ak uz bol v case vypovede v pripravnom konani dovodny predpoklad, ze svedka
nebude mozné vypocut’ na hlavnom pojednavani, je potrebné, aby bol o tomto tikone

riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Z obsahu spisu vyplyva, ze T. Q. H. bol v pripravnom konani vypocuty celkom 5 krat
(ako zadrzany — podozrivy dia 26. aprila 2007, ¢. 1. 62 — 63; ako svedok dna 26. aprila 2007,
¢. 1. 483 - 485; dna 25. maja 2007, ¢. 1. 488 - 490; dna 20. jala 2007, ¢. 1. 492 - 494), z toho 1 krat
islo o konfrontaciu medzi nim adovolatelom (dna 1. augusta 2007, ¢. 1. 575 - 581).
Prestudovanim predmetnych vypovedi dospel dovolaci sud k zaveru, ze predmetny svedok
v podstate zotrvaval na tvrdeniach uvadzanych vo svojej prvej vypovedi. Taktiez dospel
k takému zisteniu, ze V poradi treti a Stvrty vysluch, ako i spomenuta konfrontacia boli vykonané
za Ticasti obhajcu obvineného JUDr. J. S. Pokial’ ide o zapisnicu z hlavného pojednavania
konaného dina 29. aprila 2008, tato na str. 3 uvadza, ze podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.
sa zdovodu, ze svedok T. Q. H. je pre pobyt na nezndmom mieste nedosiahnutelny cita
jeho vypoved’ z pripravného konania z €. 1. 483 — 494. Z dovodov vyssie uvedenych mozno teda
konstatovat’, ze v tomto smere bolo zachované pravo obvineného D. S. na obhajobu, resp. pravo

na kontradiktorny postup.

Co sa tyka dovodu ¢itania vypovede vyssie menovaného svedka, tak aj Najvyssi sad
Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze tento V danom pripade splneny bol. Prvostupiiovy sud
sa pokusal T. Q. H. na hlavné pojednavanie niekolkokrat predvolat, no vzdy neuspesne,
ked’Ze tento sa na adrese trvalého pobytu nezdrziaval, priCom ani cestou policie nebolo mozné

zistit’ jeho aktualny pobyt (C. 1. 794, 827).

Pokial' ide o to tvrdenie obvineného, Ze sid nevyuzil vSetky zdkonné prostriedky

na zabezpecenie svedka, najmd obmedzenie jeho osobnej slobody podl'a § 88 Tr. por., tak k tomu
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dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade vobec nebolo mozné takymto spésobom postupovat’.

Podl'a § 88 ods. 1 Tr. por. svedkovi, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na konanie
pred sudom bez ospravedlnenia nedostavil, minulo sa u¢inkom aj nariadenie jeho predvedenia
a jeho pritomnost’ nemozno inak zabezpecit, moze byt na ten ucel uznesenim sudu nariadeng,
aby bola obmedzena jeho osobna sloboda a aby bol predvedeny prislusnikom Policajného zboru
alebo Vojenskej policie; uznesenie sudu sa v plnom zneni uvedie v zapisnici o tkone a svedkovi

sa oznami pri jeho vysluchu.

Podl'a § 128 ods. 1 Tr. por. svedok, ktory bol riadne predvolany a bez dostato¢ného
ospravedlnenia sa k ukonu neustanovi, moze byt predvedeny. V konani pred sidom na zaklade
uznesenia sidu modze byt svedok zabezpeceny sposobom uvedenym v § 88, ak su splnené

podmienky pre taky postup. Na nasledky nedostavenia sa musi v predvolani upozornit’.

Z vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze predpokladom aplikdcie inStititu
zabezpecenia svedka je kumulativne splnenie tychto podmienok:

* neospravedlnena netcast’ predvolaného svedka v konani pred sudom,

* neuspesné nariadenie predvedenia svedka,

= nemoznost zabezpeCenia pritomnosti svedka v konani pred sudom inym vhodnym

spdsobom.

V posudzovanom pripade vSak nedoslo ani len k riadnemu predvolaniu svedka T. Q. H.,
nie to este k jeho predvedeniu. Svedok méze byt totiz predvedeny, len ak bol riadne predvolany
ana vysluch sa nedostavil bez nalezit¢ho ospravedlnenia. Pritomnost’ svedka na konani

pred sidom nebolo mozné preto zabezpedit’ spdsobom, ako sa toho domahal obvineny D. S.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom predovsetkym tym, ze odvolaci
sud sa vysporiadal sjeho namietkami smerujucimi proti nezdkonnému vykonaniu

dokazu - c¢itanie vypovede svedka T. Q. H. na hlavnom pojednavani takym spdsobom,
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7ze Vodovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ion sam suhlasil s Citanim vypovede

tohto svedka, ¢o vSak nie je pravda.

K tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest iba to, ¢o uz bolo aj skor zdéraznené,
asice, ze na cCitanie vypovede svedka na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 3 pism. a/
Tr. por. pri splneni tam uvedenych podmienok nebol stihlas obvineného vobec potrebny. A to,
ze odvolaci sud odovodnil inak zdkonny postup prvostupiiového sudu podl'a § 263 ods. 3 pism. a/
Tr. por. takym spdsobom ako oddvodnil, nie je vtomto smere dolezité, pretoze uvedené
pochybenie krajského sidu nemoze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

ked’ze k ziadnemu poruseniu prava na obhajobu nedoslo.

Dovolaci sud navySe preskimanim predmetného spisu nezistil ziadne iné skuto¢nosti
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod, ked’ze vSetky prava, ktoré¢ st vyjadrenim prava
na obhajobu a tiez podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci

riadne zabezpecené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



