Najvyssi sud 4 Ndob 26/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., spol. s r. 0., O., ICO:
X., zastupeny advokatom JUDr. A. D., M., proti zalovanému: M., s. r. 0., V., C., 1CO: X,
0 zaplatenie 8 063,75 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn.

11 Cb 6/2013, o urceni prislusného sidu na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Na konanie je prislus§ny Okresny sid Trebisov.

Odoévodnenie:

Okresny sud Trebisov predlozil vec vedenu na tomto side pod sp. zn. 11 Cb 6/2013
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 11 ods. 3 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) na urCenie miestne prislusného sudu. Svoj postup
odovodnil tym, ze zo zaloby vyplyva, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc sudu
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pradvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (d’alej len Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001), ale chybaju podmienky

miestnej prislusnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca si ndvrhom na vydanie europskeho platobného
rozkazu z 23. 07. 2013, doru¢enym Okresnému sudu Trebisov dna 01. 08. 2013, uplatnil voci
zalovanému zaplatenie sumy 8 063,75 eur s prisluSenstvom titulom prenechania hnutel'nych
veci na docasné uzivanie. Miestom dodania a nasledného pouzivania predmetu najmu bola

stavba F. C. (na uzemi Slovenskej republiky).

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 osobu s bydliskom

na uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat’ v druhom ¢lenskom State:
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a) v zmluvnych veciach na stide podl'a miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;
b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa t¢astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo
mal dodat’,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v Clenskom State, kde sa podl'a zmluvy sluzby poskytli
alebo mali poskytntt,

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).

Podl'a ¢l. 60 bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001, na ucely tohto nariadenia
obchodné spolocnost’ alebo in4 pravnickéa osoba alebo zdruZenie fyzickych alebo pravnickych
0sob ma bydlisko v mieste, kde ma: a/ registrované sidlo alebo b/ tGstrednu spravu alebo ¢/

hlavnu prevadzkaren.

V prejednavanej veci miestom zmluvného plnenia bola stavba F. C. na tzemi
Slovenskej republiky. Ked'ze si zmluvné strany neurcili, na sude ktorého $tatu sa bude viest’
pripadny spor vzniknuty z uzavretej zmluvy, a zalobca podal zalobu na sude toho §tatu, kde
lezi miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zzaloby, v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. a/
Nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 pravomoc slovenskych sudov je dana, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju. Prislusnost’ (vecni a miestnu) sudov Slovenskej republiky
na prejednanie a rozhodnutie veci bolo tak potrebné posudit’ podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku. V zmysle § 9 ods. 1 O. s. p. vecne prisluSné na konanie
V prvom stupni st zasadne okresné sidy. Pri skimani podmienok miestnej prisluSnosti sud
zistil, ze Zalovany nema sidlo na Gzemi Slovenskej republiky, nezistil, Ze by mal na uzemi
Slovenskej republiky majetok, resp. zastupitel'stvo alebo organ povereny obstaravanim
hospodarskych veci a miestnu prislusnost’ nebolo mozné zalozit' ani zo Ziadneho iného

zakonného kritéria v zmysle § 84 a nasl. O. s. p.

Podla § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prisluSnosti chybaja alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi

sud Slovenskej republiky ur¢i, ktory sud vec prejedné a rozhodne.

Vzhl'adom na splnenie podmienky pravomoci slovenskych sudov v prejednavanej

vecivzmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 ak chybajacim
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podmienkam urenia miestnej prislusnosti, Najvyssi std Slovenskej republiky v zmysle
§ 11 ods. 3 O. s. p. uréil na prejednanie a rozhodnutie veci Okresny sud TrebiSov, na ktorom

bola zaloba podana.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3: 0

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Alena Pricelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



