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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. K., byvajiceho v X. ¢. XX, zastupeného JUDr.
Janou Dra¢ovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Cajakova &. 7, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Nam. Slobody ¢. 6, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 12C /8/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Bratislave z 30. novembra 2017 sp. zn. 3Co/363/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 30. novembra 2017 sp. zn.
3Co/363/2016, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 1. juna 2016 ¢. k.
12C/18/2014-253 v ¢asti zamietnutia zaloby o nahradu Skody, odmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. juna 2016 ¢. k.
12C/18/2014-253 zamietol zalobu (viackrat menenu), ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady
Skody vo vySke 62 726,20 eur a 10 000 eur titulom nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobena
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a nespravnym uradnym postupom podla zdkona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len “zékon ¢. 514/2003 Z. z.). Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalobca 12. maja 2010
poziadal obec Ce&ejovce, ako stavebny organ, o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného
domu na pozemku parcela ¢. 1242/53, 1242/98, 1242/99, 1242/100 v katastralnom tzemi E.. Obec
Ceéejovce o ziadosti zalobcu o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu v merite veci
nerozhodla. Zalobca za nezakonné rozhodnutie, ktorym mu vznikla $koda a nemajetkova ujma oznagil
rozhodnutie stavebného uradu zo dna 15. novembra 2012, ktorym stavebné konanie prerusil, toto bolo
zrusené rozhodnutim Obvodného tradu Kosice ¢. ObU-KE-OVBP2-2013/00571 zo dina 24. jala 2013 po
proteste prokuratora; tymto rozhodnutim bola obci Cegejovee ulozena povinnost’ pokra¢ovat' v novom
konani vo veci ziadosti zalobcu o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu na pozemku
katastralne uzemie E.. Ked’ze Zalobcom oznacené nezdkonné rozhodnutie bolo zrusené pre nezakonnost’,



bola splnena jedna z troch podmienok pre Gspe$né uplatiiovanie prava na nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Napriek tomu, ze § 49 Sprévneho poriadku urcuje lehoty na
vydanie rozhodnutia, obec Ceéejovce o Ziadosti zalobcu o vydanie stavebného povolenia na stavbu
rodinného domu z 12. maja 2010 doposial’ nerozhodla. Vzhladom na to, e obec Ce&ejovce ako
stavebny organ, nevydala rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, mal sud prvej inStancie za to, ze
doslo z jej strany podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. aj k nespravnemu uradnému postupu. Bola
teda splnend jedna z troch podmienok pre Gspe$né uplatiiovanie prava na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

1.1. Sud prvej inStancie nasledne skumal splnenie d’alSich dvoch podmienok pre uspesné uplatnenie
prava na nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., t. j. ¢i zalobcovi
vznikla $koda resp. nemajetkova ujma nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
obce Celejovce a ¢i existuje pri¢inna stvislost’ medzi vzniknutou §kodou resp. nemajetkovou ujmou a
preukazanym nezikonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom. Zalobca tvrdil, ze mu
vznikla Skoda thradou cestovnych nékladov v obdobi, ked’ musel cestovat’ za pracou z obce Moldava
nad Bodvou a Janik od 1.1.2011 do 20.4.2016 (od 1.1.2011 do 31.10.2012 z obce Moldava nad Bodvou
a od 1.11.2012 do 20.4.2016 z obce Janik ) a ticto cestovné naklady vy¢islil vo vyske 2 622,24 eur.
Podl'a ndzoru sudu uvedené cestovné naklady nie st Skodou, ale ide o bezné naklady zalobcu spojené s
cestovanim, ktoré nie st v pri¢innej stivislosti s preukazanym nezakonnym rozhodnutim obce Ceéejovee
ani s nespravnym uradnym postupom obce v stavebnom konani o vydanie stavebného povolenia na
stavbu rodinného domu Zalobcu. Zaroven poukazal aj na to, ze sam zalobca v konani uviedol, ze rodinny
dom, na vydanie ktorého ziadal stavebné povolenie, chcel a chce prenajimat’, to znamena, ze sam by
zostal byvat’ v obci Janik a ndklady na cestu za pracou by sa nezmenili.

1.2. Zalobca sa d’alej doméhal nahrady $kody, ktora mu vznikla platenim najomného za obdobie od
predpokladaného dokoncenia domu (k 1.1.2011) do prestahovania sa do vlastného domu v Janiku od
01/2011 do 10/2012 vo vyske 7 045,44 eur. Vysluchom svedkyne Q., matky zalobcu, mal std ale za
preukazané, Ze zalobca odiSiel byvat’ do nijmu po tom, ako pre vady predal vlastny rodinny dom v
Cegejovciach a byt v Moldave nad Bodvou z dovodu, Ze v okoli mal za susedov neprispdsobivych
spoluobcanov. Z listu vlastnictva ¢. 204 katastralne uzemie X. vyplynulo, Ze Zalobca s manzelkou je
vlastnikom rodinného domu v obci Janik od 31. maja 2012. Podl'a nazoru sudu aj v tomto pripade nejde
o Skodu, ale o néklady Zalobcu spojené s byvanim, ktoré nie st v pri¢innej stvislosti s preukazanym
nezakonnym rozhodnutim obce Ce&ejovee ani s jej nespravnym tradnym postupom.

1.3. Pokial’ ide o zalobcu tvrdil, Ze mu vznikla §koda na stavebnom materiali vo vySke 3 973 eur (rezivo
na strechu zakupené za 3 390 eur, predané so stratou 1 300 eur a porobetéonové tvarnice zaktiipené za 13
583 eur, predané so stratou 2 583 eur), sud dospel k nazoru, Ze ani tato Skoda nie je v pri¢innej
suvislosti s preukdzanym nezakonnym rozhodnutim obce Ce&ejovce ani s jej nespravnym uradnym
postupom. Poukazal na to, Ze Zalobca podl'a predlozenych listinnych dékazov (dodaci list z 14.7.2008 a
faktury spolo¢nosti ALFAIMPEX s.r.o. z 26.10.2009), zakupil stavebné ihlicnaté rezivo v mnozstve
8,70 m3 v cene 54 353,50 Sk a 1 968 ks pr. tvarnice ytong Lambda 350 v cene 13 583,13 eur este pred
podanim ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu Zalobcu z 12. méja 2010.
1.4. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla §koda navySenim rozpoc¢tu stavby vo vyske 13 193,20 eur, tuto
sud povazoval za §kodu hypotetickd, t. j. nie skutoénu Skodu. Mal za to, ze takto uplatneny narok na
nahradu §kody nema oporu v stdnej praxi, podla ktorej sa za skuto¢nu Skodu poklada majetkova ujma
vyjadritelnd v peniazoch, ktord spociva v zmenSeni (Ubytku, pripadne strate, znieni) existujuiceho
majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit' na to, aby sa vec
uviedla do predoslého stavu resp., aby sa v peniazoch vyvazili dosledky vyplyvajice z toho, ze
navratenie do predoslého stavu nebolo mozné alebo tcelné.

1.5. Za hypoteticky (a taktieZ nemajuci oporu v sudnej praxi) povazoval aj usly zisk za najom nového
domu od predpokladaného terminu dokoncenia stavby v januari 2011 do 20. aprila 2016 vo vyske 560
eur mesacne, z titulu najomného zisteného podla cenovej mapy nehnutelnosti v SR, t. j. spolu vo vyske
35 560 eur. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR z 28. aprila 2010 sp. zn.
4Cdo/319/2008, podla ktorého usly zisk je ujmou spocivajicou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v
dosledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh
veci dalo o¢akavat’; usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poSkodeného (ibytkom aktivit ako je to
u skuto¢nej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu). Nesta¢i pritom iba pravdepodobnost’



rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Zze pri pravidelnom behu veci (nebyt
protipravneho konania Skodcu alebo $kodovej udalosti) mohol poskodeny dovodne ocakavat’ zvé¢senie
svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania $kodcu.

1.6.Vzhl'adom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v konani neboli preukazané podmienky
vzniku $§kody a pri¢inna suvislost’ medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym
postupom, potrebné pre uspes$né uplatiiovanie prava na nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Pre nesplnenie vSetkych kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody z titulu
nezédkonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu zalobu s poukazom na § 3 ods. 1, ods.
2,84 0ds. 1 pism. d), § 6 0ods. 1, § 9 ods. 1, ods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. Zalobu zamietol.

1.7. KedZe sud zamietol zalobu zalobcu o nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravneho tradného postupu, zamietol aj zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur,
pretoze tato sa podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. uhradza v peniazoch len v pripade, ak nie je
dostato¢nym zadostucinenim iba samostatné konStatovanie poruSenia prava a ak ju nie je mozné
napravit' inak. V danom pripade je mozné Skodu z titulu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu napravit’ inak, a to vydanim stavebného povolenia na stavbu rodinného domu na
pozemku v katastralnom uzemi E. v spravnom konani, o ktorého vydanie mé Zalobca nad’alej zdujem a o
ktorom stavebny organ obce Ceéejovce stale nerozhodol, napriek povinnosti ulozenej mu rozhodnutim
Obvodného uradu Kosice ¢. ObU-KE-OVBP2-2013/00571 zo dia 24. jila 2013. NavySe mal za to, Ze
zalobca v konani nepreukazal zavazné nasledky, ktoré mu v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2013 Z.
z. vznikli v spolo¢enskom uplatneni, a ktoré by oddvodiovali priznanie nemajetkovej ujmy. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla zisady tspeSnosti a uspeSnému zalovanému
néhradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku stdu
prvej inStancie, ktorym zalobu zamietol, rozsudkom z 30. novembra 2017 sp. zn. 3Co/363/2016 1.
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v Casti zamietnutia ndhrady Skody potvrdil, II. v Casti
zamietnutia nahrady nemajetkovej ujmy napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec v tejto
Casti vratil na dalSie konanie. Potvrdzujuci vyrok oddvodnil vecnou spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej intancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci v ¢asti nahrady skuto¢nej Skody a uslého zisku
vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti pre postdenie dévodnosti
zaloby. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p., u¢innym v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zdverom a na ich zaklade vyvodil aj
spravne pravne zavery o nedévodnosti zaloby v tejto Casti.

2. Odvolaci sud zdoraznil, ze predpokladom zodpovednosti za §kodu podla Ob¢ianskeho zakonnika je
vzt'ah pri¢innej stivislosti medzi $kodou a protipravnym konanim, resp. nezédkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. (§ 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.).
Vseobecne plati, ze o vztah pri¢innej stvislosti medzi protipravnym ukonom (resp. pravne relevantnou
Skodovou udalost'ou) ide v situaciach, ak vznikla Skoda nasledkom protipravneho ukonu, ¢o znamena,
ze protipravny tkon a $koda st vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Len ak je preukazané, ze
nebyt’ protipravneho tkonu, ku Skode by nedoslo, je tato podmienka vo svojej podstate splnend, teda
pricinou vzniku Skody moze byt len ta okolnost’, bez existencie ktorej by Skodovy nasledok nevznikol.
Pritom zistenie existencie pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym tikonom je otazkou
skutkovou, avSak pravnym postdenim je otazka uréenia tychto pravnych skuto¢nosti, medzi ktorymi je
treba vztah pri¢innej suvislosti zistovat. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak vznikla konkrétna
majetkovéa ujma nésledkom konkrétneho protipravneho tkonu Skodcu; pri¢inou vzniku §kody moéze byt
také protipravne jednanie, bez ktorého by Skodovy nasledok nevznikol. Nemusi sice ist” o pri¢inu jedint,
ale i len o jednu z pri¢in, ktord sa podiel'a na nepriaznivom néasledku, o ktorého odSkodnenie ide, avsak
musi ist’ o pricinu podstatni. Ak je viacej priin, ktoré pdsobia subezne a nasledne, je pre existenciu
pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k
vzniku $kody natolko prepojeny, Ze uz z poésobenia prvotnej pri€¢iny mozno dévodne vyvodzovat’ vecnu
suvislost’ so vznikom $kodového nasledku.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku pricinnej



stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim Obecného tradu v Ceéejoveiach z 15.11.2012 &. 147/2010-
4, ktoré podla zalobcu bolo podkladom pre uplatnenie tohto naroku a ani nesprdvnym uradnym
postupom v predmetnom stavebnom konani a $kodou - ndkladmi na cestovanie do zamestnania.
Wchadzal pritom zo skutkovych zisteni stidu prvej inStancie, ze Zalobca eSte v roku 2007 (zmluvou z
6.decembra 2007) predal svoj rodinny dom v Ceéejovciach a prestahoval sa do Moldavy nad Bodvou a
neskdr do obce Janik a stavebné konanie, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a doslo k
nespravnemu uradnému postupu bolo zacaté az v roku 2010 (na jeho ziadost' z 12.maja 2010). Aj
odvolaci sud povazoval uvedené skutkové zistenia za rozhodujice a zaver, ze cestovanie Zalobcu do
zamestnania z obce vzdialenejiej ako su Celejovce, nebolo zapri¢inené nezikonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom obecného tradu v danom stavebnom konani, za spravny. Ak sa
zalobca rozhodol pre byvanie v obci Janik eSte pred zacatim predmetného stavebného konania, nemozno
povazovat’ ndklady na cestu do zamestnania za dosledok skuto€nosti, ktord sa stala neskor a tvahy o
tom, Ze ak by od 1. januara 2011 byval v novopostavenom dome v Ce&ejovciach a usetril by naklady za
cestu do zamestnania z obce Janik, nepostacuju na ulozenie povinnosti na ich nahradu podla ustanoveni
zak. ¢. 514/2003 Z.z.

2.2. Z hladiska naplnenia predpokladu pri¢innej stuvislosti nepostacuje len v§eobecna tivaha o moznych
nasledkoch nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, ani pripustenie moznosti vzniku
Skody v désledku tychto skuto¢nosti, ale pri¢inna stivislost musi byt’ naisto zistend, o v danom pripade
podla vysledkov vykonaného dokazovania nebola. Tieto zadvery povazoval odvolaci sud za opodstatnené
aj pre rozhodovanie o ostatnych narokoch Zalobcu na nahradu $kody (nahrada najomného za byt v
Moldave nad Bodvou za dobu od januara do oktobra 2012, nadhrada straty sposobenej predajom
stavebného materidlu, ndhrada zvySenych nakladov na stavbu rodinného domu v porovnani s rokom
2010) a uslého zisku za prendjom rodinného domu, ktory mal byt postaveny.

2.3. V casti ohladom nahrady nemajetkovej ujmy, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu zamietol s
poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. s konstatovanim, Ze v danom pripade je
mozné Skodu z titulu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho tradného postupu napravit vydanim
stavebného povolenia, o ktoré ma Zalobca nad’alej zdujem a o ktorom stavebny urad stale nerozhodol
(hoci mu to ulozil nadriadeny organ rozhodnutim z 24.7.2013) a tiez z dévodu, Ze zalobca nepreukazal
zavazné nasledky z tychto skuto¢nosti v jeho spolo¢enskom uplatneni, odvolaci sud zrusil v tejto Casti
rozsudok studu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodov podrobne uvedenych v tomto
rozhodnuti odvolacieho sudu.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie z dovodu, ze ,,sud
nespravne interpretoval zakon ¢. 514/2003 Z. z. a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prave zavery a pravna otazka tykajica sa pravnej argumentacie eSte nebola dovolacim stidom v
rozhodovacej praxi vyrieSena“. Poukazal na to, ze z odovodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii
vyplyva, ze sa s relevantnym prdvnym nazorom neodvoldvalina iné rozhodnutia s obdobnou
problematikou, okrem odvolania sa na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila
2010 sp. zn. 4Cdo/319/2008, pricom Vv tejto suvislosti poukazal na vymedzenie ,,ustalenej rozhodovace;j
praxe v rozhodnuti najvy$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017. Mal za to, Ze naprick vSeobecnej zasade
obsiahnutej v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/319/2008, nie je mozné bez d’alsSicho uvazovat’ o tom, ze toto
rozhodnutie mozno povazovat’ za ustalent judikataru k prebiehajicemu konaniu.

3.1. Dovolatel’ povazoval za nespravny pravny zaver sudov, o absencii pri¢innej suvislosti medzi $kodou
a existenciou nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu v tych pripadoch, kde sud
pripusta vznik Skody. Zdoraznil, ze jeho oCakavanie, ze dojde k vydaniu stavebného povolenia, bolo
legitimnym, ked’Ze splnil vSetky podmienky na jeho vydanie a predlozil v§etky potrebné podklady. V
zmysle stavebného zakona ide o jednoduchu stavbu rodinného domu typu bungalov, na vlastnom
pozemku pripojenom uz ku vSetkym inzinierskym sietam v obci, financovanie mal zabezpecené z
predaja rodinného domu, ktory predtym vlastnil. Opédtovne uvadzal, ze byva v obcilanik a nie v
Cetejoveiach z dovodu, ze v Celejovciach nebolo mozné ziskat adekvatne ubytovanie a po
dlhotrvajucich prietahoch v stavebnom konani, t. j. trvajicom nespravnom tradnom postupe bol nuteny
rieSit’ bytovu situdciu a to kupou lacnejSej nehnutelnosti v blizkej lokalite a to v roku 2012 kupou
nehnutelnosti v obci Janik. V tom ¢ase by uz pri riadnom a pravidelnom behu veci mal po stavebnom
povoleni dom postaveny a skolaudovany. Jeho byvanie v prenajme v Moldave nad Bodvou pri riadnom



behu veci malo byt skon¢ené koncom roku 2010. Od o¢akavaného uzivania rodinného domu, ktory mal
byt uzivaniaschopny od konca roku 2010, naklady spojené s byvanim v prenajatom byte do doby
prestahovania sa do vlastného domu v Janikoch, ako aj naklady na cestovanie navyse (benzin) znizili
jeho majetok v dosledku toho, ze mu bolo zamedzené postupom obce v stavbe, ktora by vylucila
nutnost’ uhradzat’ zvySené naklady. ISlo o prostriedky, o ktoré sa zmens$il majetok Zalobcu prave v
désledku nespravneho uradného postupu obce. Trval na tom, Ze tu ide o skuto¢nti §kodu a nie len bezné
néaklady, ako nespravne vyhodnotili sidy vo svojich rozhodnutiach. Ked’ze nemohol predpokladat’, ako
sud vyhodnoti dobu, od ktorej by mohol byt planovany rodinny dom postaveny a skolaudovany, preto si
z opatrnosti uplatnil nahradu $kody z cestovania az do neskorsej doby.

3.2. Dovolatel trval na tom, Ze $kodou je aj rozdiel nakupnej a predajnej ceny materialu, ktory zaobstaral
na stavbu aj pred zaCatim stavebného konania, ¢o suviselo s pripravou na samotny proces stavby po
vydani stavebného povolenia bez ¢asového sklzu. Ak by bolo stavebné konanie ukoncené vydanim
stavebného povolenia v lehotach podla stavebného zdkona, bol by predmetny materidl sa na stavbu
pouzil. Preto rozdiel nakupnej a predajnej ceny stavebného materialu je Skodou; ide o znizenie majetku
vyjadritelné v peniazoch a k jeho znizeniu doSlo prave v stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom a neochotou obce vébec vo veci samej rozhodnat’. Preto je pravny
zaver o absencii pri¢innej suvislosti $kody s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom v dosledku pred¢asnosti nespravnym pravnym postudenim veci.

3.3. Pokial’ ide o predpokladané vynutené naklady (ktoré mali vzniknit’ navySenim pdvodného rozpoctu
stavby) dovolatel’ uviedol, Ze si uvedomuje, Ze ide o pred¢asny narok, predpokladal vSak, ze do
skon¢enia stidneho konania uz bude stavba stat” a tieto naklady budu asponl z hl'adiska zakladu naroku v
konani vyjasnené. Pojem hypotetickd Skoda vSak nie je namieste a povazuje ho tieZ za nespravne pravne
posudenie.

3.4, Nespravnym pravnym posudenim je aj pouzitie pojmu odvolacim stdom ,hypoteticky a
pravdepodobny ,,zisk*“. Zopakoval svoje tvrdenia, ze pririadnom behu veci by bol dom postaveny a
kolaudovany do konca roku 2010. Z jeho strany nenastala v priebehu roku 2010 ziadna udalost’, ktora
by stavbu spomalila. K postaveniu rodinného domu nedoslo vyluéne z dovodu nemoznosti stavat’ pre
absenciu riadneho spravneho postupu obce a tym stavebného povolenia.

3.5. Dovolatel' zastava nazor, Zze skutkové vyhodnotenie sidu, Ze jeho naroky nemozno posudit’ ako
Skodu, a Ze neexistuje ani pri¢innd suvislost’ medzi §kodou a nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom, je nespravnym pravnym posudenim veci a toto je v rozpore s vykonanym
dokazovanim. V obdobnych pripadoch k tomu nie je publikovana zavdzna judikatira na volne
dostupnych strankach NS SR, ani Ministerstva spravodlivosti SR. Pokial' v odvolani poukazal ajna
rozhodovanie v suvislosti s uplatiovanymi narokmi na nahradu S$kody v inych konaniach a
rozhodnutiach sudov, napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 28. aprila 2010 sp. zn. 4Cdo/319/2008,
neslo o rovnaky pripad a neslo ani o objektivinu zodpovednost’ podl'a zak. 514/2003 Z. z. Aj ked’ sa
stotoznuje s vykladom obsiahnutym v uzneseni NS SR z 27. septembra 2012 sp. zn. 7MCdo/16/2011,
nestotoziluje sa so skuto¢nostou, ze tak ako dafn, by sa mal posudzovat' aj nim uplatneny narok na
nahradu $kody. Dalej uviedol, Ze sa da len suhlasit’ s dévodmi a vykladom v kontantnej judikatire
sudov k pri¢innej suvislosti, podla ktorej,otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Dodal, Ze nie s mu zname
iné rozhodnutia najvyssej sudnej autority, ktory by z hladiska suc¢asnej platnej pravnej Gpravy v zmysle
zak. 514/2003 Z. z. mohli byt povazované za ustalent judikatiru najvys$sieho sudu v obdobnom pripade
ako je posudzovana vec. Ddévodom, preco uplatiuje naroky spoloéne bez rozliSenia narokov za
nezékonné rozhodnutie a nespravny uradny postup je skuto¢nost’, Ze tak nezdkonné rozhodnutie ako aj
samotna ne¢innost’ v ich kontinuite boli z jeho strany hodnotené ako procesna pasivita, ktora viedla k
celkovému nespravnemu uradnému postupu zakladajicemu naroky na nahradu Skody. Je tazké z jeho
strany posudit’ rozliSenie jednotlivych ndrokov za nezakonné rozhodnutia od nespravneho uradného
postupu. Uz prvé rozhodnutie vo veci samej ( v stavebnom konani) bolo nezdkonné, ¢o zalobca hodnotil
vo svojich dosledkoch ako nedinnost’ a tym nespravny uradny postup. Poukazal na to, Ze sudy
nespravne pravne vyhodnotili skutkové zistenia a zaujali nespravny pravny nazor. Trval na tom, ze
Skoda aj pri¢innd suvislost’ je preukdzand, nespravny uradny postup a nezdkonné rozhodnutie s
spolo¢ne tymi pri¢inami, ktoré zavinili vSetky v konani uplatnené naroky. Z uvedenych dovodov ziadal
zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom odvolacicho sidu v
casti, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’; v pripade ak by dovolaci sid posudil dovolanie ako pripustné, navrhol dovolanie ako
nedoévodné zamietnut. Podl'a zZalovaného je potrebné skumat’ pripustnost’ dovolania Zzalobcu vyluéne len
podla § 421 pism. b/ CSP. Nesuhlasil s nazorom dovolatel'a, ze v pozitivnom prave chybaji
ustanovenia, akym spdsobom je mozné dospiet’ k vySke Skody tam, kde ju nie je mozné priamo zistit’,
pricom poukézal na rozhodnutia najvysSieho stdu, ktoré sa zaoberajii obdobnou problematikou a
relevantnym pravnym néazorom (pritom nie je podstatné, ¢i s alebo nie si uvedené v napadnutom
rozsudku odvolacieho stdu), nielen Co sa tyka pravnej otazky uslého zisku : uznesenie Najvyssiecho sudu
SR z 28. aprila 2010 sp. zn. 4Cdo/319/2008, sp. zn. 5Cdo/195/2015. Aj ¢o sa tyka pravnej otazky
skutocnej  Skody existuje Sirokd judikatira, napr. uznesenie z 21. decembra 2009 sp. zn.
4MCdo/23/2008, uznesenie z 27. septembra 2011 sp. zn. 7MCdo/16/2011. Aj pravna otdzka ohladom
namietanej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim a
namietanou $kodu je obsiahnuta v ustalenej judikatire dovolacicho stidu (napr. rozsudok NajvysSicho
stdu SR z 30. jana 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009. Podl'a zalovaného, nielen podmienka vzniku §kody nie
je v danom pripade splnena, ale aj medzi namietanym nespravnym uradnym postupom, resp.
nezakonnym rozhodnutim a uplatiiovanou $kodou neexistuje pricinna suvislost’, ako podmienka priznania
nahrady §kody podla zikona &. 514/2003 Z. z. Zalovany namietal celkovy vznik $kody ako takej,
pretoze podla jeho nazoru zalobcovi redlne Ziadna $koda (ani skuto¢na Skoda, ani usly zisk ) nevznikla.

5. Zalobca v duplike zaujal stanoviska k jednotlivym rozhodnutiam, na ktoré poukédzal vo vyjadreni k
dovolaniu zalovany a uviedol, Ze judikatira uvddzani Zalovanym nie je v plnej miere pouzitelnd na
uplatnené a posudzované naroky. Pricinna stvislost' je podl'a neho nepochybna. Pokial’ by obec ako
stavebny organ konala v stlade so zdkonom, pri splneni podmienok zo strany stavebnika nemala
moznost’ nevydat’ kladné rozhodnutie. Predlozil v§etky podklady pre rozhodnutie a jediné, pre ¢o obec
konanie prerusila, bolo nezdkonné viazanie konania na vyrieSenie predbeznej otazky, ktora so stavebnym
konanim nesuvisela. Ako stavebnik mal v§etko na stavbu prichystané, vratane finan¢ného krytia a uz aj
¢asti materialu. Od roku 2010 nie je stale vo veci rozhodnuté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Obsahom zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).



9. Dovolatel' odévodnil svoje dovolanie nespravnym pravnym postdenim veci v zmysle § 421 ods. 1
CSP. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka);
moze ist’ pritom tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu. V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia mé4 len préavna (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

12. V danom spore sa zalobca domahal ndhrady $kody, ktord mu podla jeho tvrdenia vznikla v désledku
nezékonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu organu verejnej moci - stavebného tradu v
zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z.. Konkrétne uvadza, Ze ,, odvolaci sud nespravne interpretoval zakon ¢.
514/2003 Z.z. a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery a pravna otazka
tykajlica sa pravnej argumentdcie eSte nebola dovolacim sudom v rozhodovacej praxi vyrieSend“.
Dovolatel' namieta nespravny ,,pravny* zaver sudov niz§ich inStancii, ktoré povazuju za nepreukazanu
zalobcovom tvrdent S$kodu a aj tam, kde pripustaji vznik Skody, uvadzaji, ze absentuje pri¢inna
suvislost medzi $kodou a existenciou nezakonného rozhodnutia a nespravneho tradného postupu.
Zalobca v dovolani k jednotlivym narokom na nahradu $kody uvadza, e skutkové vyhodnotenie sudu a
zaver sudu, Ze tieto jednotlivé naroky nemozno posudit’ ako $kodu a Ze neexistuje ani pri¢inna suvislost’
medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom stavebného uradu, je
nespravnym pravnym posudenim veci a je v rozpore s vykonanym dokazovanim.

13. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze stidy na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospeli k z&veru, ze Zalobca nepreukézal, ze mu vznikla nim uvadzana Skoda z nezdkonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu. Sud prvej inStancie, skutkové zistenia ktorého povazoval za iplné
a spravne aj odvolaci sud, vychadzal z toho, Ze Zalobcom uplatnené naroky nepredstavuju $kodu, ktora
je v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim obce o preruseni konania o vydanie stavebného
povolenia a nespravnym uradnym postupom obce v suvislosti s nevydanim stavebného povolenia.

14. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze ak std na zaklade vysledkov dokazovania zistuje, ¢i doslo k
majetkovej ujme (Skode) strany sporu, tak riesi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti sudu st
skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (teda nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver
sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje pravne postudenie. Tento skutkovy zaver sudov
nemozno v dovolacom konani tispeSne spochybnit, ked’Zze dovolaci stid je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany aj skutkovy
stav zisteny odvolacim sudom. Najvyssi sid preto v danom dovolacom konani vychadzal zo skutkového



zistenia sidov niz§ich nStancii, Ze Zalobcovi nevznikla nim tvrdena Skoda.

15. Odvolaci sud nezostal len pri uvedenom skutkovom zavere, ze Zalobca nepreukézal nim tvrdenu
Skodu, ale pristupil aj k posudzovaniu d’alSieho predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za $kodu z
titulu nezakonného rozhodnutia a nespravneho tradného postupu v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z.), a to
otazky pri¢innej suvislosti medzi Skodou (ktora preukazana nebola) a nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom a dospel k zaveru o nesplneni aj tohto predpokladu vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle uvedeného zakona.

16. Zalobca aj ked v dovolani uvadza, Ze suhlasi so zistenym skutkovym stavom sudov nizsich stupiiov,
z obsahu jeho dovolania ale nepochybne vyplyva, Ze namieta spravnost’ zaveru odvolacicho studu, ze
neboli preukézané uplatnené naroky pokial’ ide o ndhradu Skody a pri¢innd suvislost’ medzi vzniknutou
Skodou a nezédkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného je zrejmé, Ze
namieta spravnost skutkovych zisteni sidov ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver. Nespravne zistenie skutkového stavu ale nezaklada pripustnost’ dovolania a nie je
relevantnym dovolacim doévodom. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery
odvolacieho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Len
samostatné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sidom, ako i sama
polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vedenému v § 421 ods.1 pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP).

17. Nakolko dovolaci stid pri rozhodovani vychadza len z dévodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatelom, ktorymi je viazany (§ 440 CSP), dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v
¢asti ohl'adom nahrady $kody, v ktorom formalne uviedol, Ze ho podava podla § 421 ods. 1 CSP, podla
obsahu mozno vyvodit, 7e¢ ho podava podla pism. b/ tohto ustanovenia CSP, nesplitalo naleZitosti
vyplyvajice z § 428 CSP, ¢o zaklada dovod na jeho odmietnutia podl'a § 447 pism. d/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP)

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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