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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: C. S., nar. XX.F. XXXX, bytom S., Z. C.. XXXX/XX, proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o vySku invalidného dochodku, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 24.marca 2015 ¢.k. 3Sd/15/2015 - 22, takto

rozhodol:

Najvyssi std rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.marca 2015 ¢. k. 3Sd/15/2015 - 22 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X dna 03.11.2014,
ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatelky o zvySenie sumy invalidného déchodku priznaného
od XX. XX.XXXX podla § 25 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukazané, ze okresnou posudkovou komisiou socidlneho
zabezpecenia z 29.10.1980 bola navrhovatel’ka uznana za tiplne invalidnt podla zdkona ¢. 121/1975 Zb.
§ 25 ods. 3 pism. a/ Zakona o socidlnom zabezpeceni. Rozhodnutim zo diia 08.01.1981 bol nasledne
navrhovatel’ke od XX.XX.XXXX priznany invalidny dochodok vypocitany zo sumy 1.200,- K¢s a
zvyseny po zmene pravneho predpisu, ktory upravil, ze suma invalidného déchodku sa vypocitava zo
sumy 1.400,- K¢s. Podla nazoru stdu pravna predchodkyna odporkyne postupovala v sulade so
zakonom, ak pri vypocte vysky invalidného déchodku aplikovala ustanovenie § 60 ods. 1 vyhlasky ¢.
128/1975 Zb. a prihliadla aj na skuto¢nost’, Ze vyhlaska ¢. 128/1975 Zb. bola novelizovand, ¢im doslo aj
k uprave § 60 ods. 1, podla ktorého za hruby zarobok Studenta (Ziaka) sa povazovala suma 1.400,- K¢&s
mesacne.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, ktoré je v podstatnych Castiach obsahovo
zhodné¢ s opravnym prostriedkom podanym proti preskimavanému rozhodnutiu odporkyne.
Pripomenula, Ze o zvySenie invalidného dochodku poziadala eSte v roku 1985 rovnako v plnom stilade s
pravnym predpismi o socialnom zabezpec€eni a to preto, lebo jej invalidny déchodok bol sice vypocitany



zo sumy 1.200,- Sk, ale priemerné mesaéné zarobKy jej byvalych spoluziakov zo strednej Skoly za rok
1984 dosahovali priblizne dvojnasobok tejto sumy a kazdy invalidny dochodca, ktory ochorel eSte pocas
pripravy na povolanie, ma podla zakona pravo poziadat’, aby jeho invalidny déchodok bol opakovane
prepocitany podla priemernych mesacnych zarobkov jeho spoluziakov. Socidlna poistoviia vsak jej
ziadost’ z roku 1985 zamietla neopravnene, preto v roku 2013 svoju Ziadost’ zopakovala, ale Socialna
poistovia zas zamietla jej ziadost’ neopravnene, pretoze dovody, ktoré uvadzala st nepravdivé a preto na
rozdiel od jej nebohej matky sa v jej pripade Socidlna poistoviia dopusta trestného ¢inu poskodzovania
cudzich prév.

Nesuhlasila so zavermi, ku ktorému dospel sud prvého stupna; namietala, Zze sud v rozsudku piSe, ze
vSetko ¢o robi Socidlna poistovia je spravne, ale jej ziadost', ktor prekonzultovala aj s odbornikom a je
v nej uvedeny aj prislusny zakon, oznacdil len za jej nazor ako aj vSetko ostatné ¢o urobila v suvislosti s
jej ziadostou. Ked’ze krajsky sud oddvodnil zamietnutie jej ziadosti tym, Ze v nej nebol uvedeny zakon,
na zéklade ktorého poziadala o zvySenie invalidného déchodku, ale v skuto¢nosti sa v Ziadosti z roku
1985 tento zakon nachadza a ziadost’ z roku 2013 jej len jej doplnenim, nepovazuje rozhodnutie sudu za
spravne. Poukazala na rozhodnutie generalneho riaditela Socidlnej poistovne zo 4.septembra 2014
(ktorého kopiu prilozila k odvolaniu), ktorym prizndva, ze sa pomylila Socidlna poistoviia a preto zrusil
jej rozhodnutie, ktorym zamietla jej ziadost’ a tym vlastne znova uznal jej Ziadost’ za opravnenu na rozdiel
od sudu, ktory tvrdi, Ze je neopravnena. Sudnym rozhodnutim vSak tento zdkon zruseny nebol a
Socialna poistoviia za jeho poruSenie nesie aj nad’alej zodpovednost'.

Odporkyila vo svojom vyjadreni ozna€ila dovody uvadzané navrhovatelkou v odvolani ako
neopodstatnené. Podla jej nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Trvala
na tom, Ze suma invalidného déchodku bola navrhovatelke uréend v stlade s platnymi pravnymi
predpismi o socialnom zabezpeceni, ktoré presne stanovujii spésob vypocétu invalidného déchodku v
pripade, ak sa ziadatel' o dochodok stal invalidnym v obdobi pocas ktorého bol Studentom. Trvala na
spravnosti napadnutého rozhodnutia a napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 14. februara 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli
sudu a na internetove] stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol.

Navrhovatelka nespochybnila, ze Okresnou posudkovou komisiou socidlneho zabezpeCenia z
29.10.1980 bola uznana za tplne invalidnu podl'a zékona ¢. 121/1975 Zb. § 25 ods. 3 pism. a/ Zakona o
socialnom zabezpeceni. Rozhodnutim zo dna 8.1.1981 jej bol od XX.XX.XXXX priznany invalidny
dochodok vypocitany (v zmysle § 60 ods. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.) zo sumy 1.200,- K¢s a
naslednym rozhodnutim z 31.5.1982 bol jej invalidny déchodok po zmene pravneho predpisu (§ 22a
vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. v zneni vyhlaSky 15/1982 Zb.) upraveny tak, ze sa vypocital zo sumy 1.400,-
K¢s. Za invalidni bola uznana v dobe $tidia na strednej priemyselnej Skole stavebnej, ktoré mala v tom
Case prerusene.

Navrhovatelka neformalnou Ziadostou z 1. 10. 2013 poziadala o zvySenie invalidného déchodku - o jeho
prepocet z dovodu vzniku invalidity po€as pripravy na povolanie.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X dina 03.11.2014 odporkyna jej ziadost o zvySenie sumy
invalidného déchodku priznaného od XX.XX.XXXX podla § 25 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb. o



socialnom zabezpedeni zamietla z dovodu, ze suma invalidného doéchodku bola ur¢ena v stlade s
pravnymi predpismi o socidlnom zabezpeceni, ktoré presne stanovuju spdsob vypoctu invalidného
dochodku v pripade, ak sa ziadatel’ o dochodok stal invalidnym v obdobi, pocas ktorého bol Studentom.
Z uvedeného dovodu nie je mozné prihliadat’ na dosahované priemerné mesacné zarobky spoluziakov
navrhovatelky, ktoré ziskali v roku 1984 u zamestnavatel'a Geodézia PreSov, a preto Ziadost’ o zvySenie
sumy invalidného déchodku bola zamietnuta

Predmetom tohto konania bolo preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia.

V konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. je predmet sudneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia, napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, neZ boli rieSené
napadnutym rozhodnutim, sa siid zaoberat’ nemoze.

Vychédzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci stid nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenie
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodinovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie néalezitym spdésobom oddévodnil zdverom o spravnosti postupu
odporkyne (resp. jej pravnej predchodkyne) a poukazom na relevantné ustanovenia, z ktorych pri
ustaleni sumy invalidného déchodku navrhovatel’ky v roku 1980 vychadzala a v primeranom rozsahu
zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky. Spravne pripomenul povinnost spravneho organu
aplikovat’ prislusné pravne predpisy, ktoré platia v ¢ase jeho rozhodovania a dovodne zddraznil absenciu
zdakonného podkladu (ktory nevedela konkretizovat’ ani navrhovatelka) pre postup, ktorého sa
navrhovatelka svojou ziadostou domahala t.j. Ze odporkyna mala sumu invalidného déchodku vypocitat’
z priemernych zarobkov jej spoluziakov.

Odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

V tejto suvislosti odvolaci sid pripomina, Ze nemozno povazovat za poruSenie prava Ucastnika
skutoénost’, Ze sud prvého stupna neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav. V zmysle obsahu
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003: ,,Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
tgastnika na spravodlivy proces®. Iné uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
78/05 zo 16. marca 2005 konstatuje, Ze : ,,Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom
sidnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého
Struktara je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 OSP. T4ato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§
211 OSP )™

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sid dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutia odporkyne za vydané v sulade so zakonom a dévodne opravnému prostriedku
navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud
Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v



spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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