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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ K. U.,
bytom Y., 2/ U. U, bytom Y., 3/ G. O., bytom Y., 4/ T. O. bytom Y., 5/ Ing. K. Q., bytom Y., 6/ Mgr.

T. K, bytom Y., 7/ Z. N., bytom Y., 8/ JUDr. D. Y., bytom D., 9/ PhDr. ArtD. M. M., Y., 10/ Mgr.
Be. X.Z., Y., vietci pravne zastapeni JUDr. Mgr. Davidom Stefankom, advokatkou so sidlom Kutlikova
17, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Lamacska cesta 8, Bratislava, za u¢asti: 1/ JUDr. D. T., bytom Y., 2/ J. U., bytom Y, 3/ Y. Z., Y., 4/
R. Z., bytom Y., 5/ Z. Y, bytom Y., 6/ U. W., bytom Y., 7/ Ing. H. T., Y., 8/ Mgr. R. T., bytom Y., 9/
Mgr. G. S, Y, 10/ Ing. J. Y. E., bytom Y., 11/ A Y. E., bytom Y., 12/ T. X, bytom Y., 13/ U. U,,
bytom Y., 14/ Ing. X. Y., bytom Y., 15/ BYTOC -BAU, spol. s r.0., so sidlom Sklenérova 4, Bratislava,
16/ Spojenad $kola internatna, so sidlom Svréia 6, Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2013/469-/HLO zo dna 4. aprila 2013, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1S 152/2013-118 zo dna 12. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 152/2013-118 zo dna
12. decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcom a z(&astnenym osobam nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky stid) zamietol zalobu zalobcov,
ktorou sa domahali preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2013/469-/HLO zo
dina 4. aprila 2013, ktorym bolo zamietnuté ich odvolanie a potvrdené rozhodnutic Mestskej Casti
Bratislava - Karlova Ves ¢. KV/SU/480/2012/11410/KS zo dna 31. jala 2012, ktorym bolo rozhodnuté o
umiestneni stavby ,,.Bytovy dom Svréia ulica v Bratislave” pre navrhovatela BYTOC - BAU, spol. s r.o..
Zalobcovia podali v zakonom stanovej lehote proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie.
Rozhodnutim Zalovaného zo 4. aprila 2013 bolo rozhodnuté o odvolani tak, Zze zalovany ¢iastoc¢ne zmenil



napadnuté prvostupniové rozhodnutie v cCasti strana 5 prvostupiiového rozhodnutia, kde sa do
podmienok pre umiestnenie a projektovll pripravu stavby v bode IV. komunikaéné napojenie stavby
dopliia po¢et umiestnenych parkovacich miest o d’aliie parkovacie miesta, umiestnenie bytového domu
vratane terénnych a sadovych tprav a pripojok na inzinierske siete, komunikacie a statickti dopravu sa
tymto nezmenilo, zostala v platnosti graficka priloha prvostupiiového rozhodnutia, nové parkovacie
miesta na Casti pozemku ¢. 790/1, k.. X. st vyznacené v kopii v katastralnej mape, tvoriacej prilohu
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie sa stalo neoddelitelnou stcastou rozhodnutia Mestskej Casti
Bratislava - Karlova Ves zo dna 31. jula 2012.

Krajsky sud uznesenim sp.zn. 1S/152/2013 zo dia 19. jula 2013 pribral do konania ucastnikov
spravneho konania:

1/JUDr. D. T., bytom Y.,

2/J. U, bytom Y.,

3/Y. Z, Y.,

4/ R. Z., bytom Y.

5/Z. Y., bytom Y.,

6/ U. W, bytom Y.,

7/ Ing. H T, Y.,

8/ Mgr. R. T., bytom Y.,

9/ Mgr. G. S., Y.,

10/ Ing. J. Y. E., bytom Y.,

11/ A Y. E., bytom Y.,

12/ T. X., bytom Y.,

13/ U. U., bytom Y.,

14/ Ing. X. Y., bytom Y.,

15/ BYTOC - BAU, spol. s r.0., so sidlom Sklenarova 4, Bratislava,

16/ Spojena $kola internatna, so sidlom Svréia 6, Bratislava.

Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie, pri¢om sa zaoberal hlavne otazkou, ¢i izemné rozhodnutie -
rozhodnutie o umiestneni stavby je sposobilé ukratit’ zalobcov na ich pravach.

Podl'a pravneho nazoru krajského stidu, rozhodnutic o umiestneni stavby realne do naruSenia prava na
ochranu pred neopravnenym zasahom vlastnickych prav Zzalobcov nezasahuje. Wtvara sa nim len
pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v buducnosti dojst. Z
rozhodovacej ¢innosti NajvyssSieho sudu SR (3Szp 1/2011, 6Szpl10/2011, 1Szo 279/2008) taktiez
vyplyva, Ze vydanim tizemného rozhodnutia Zalované spravne organy nemohli nijako realne ukratit’
zalobcov na ich pravach, pretoze rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na flom, uruju sa podmienky, uruji sa poziadavky na obsah projektove;j
dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave postidiac obsah Zaloby nepovazoval
namietky Zalobcov za sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, a
preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Krajsky stid ma za to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vychadza s dostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci, predmet konania bol spravne posudeny a v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, boli
zabezpecené procesné prava a povinnosti ucastnikov konania. Namietky uvedené v Zalobe boli uplatnené
v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu a krajsky std konstatuje, Ze zalovany spravny organ sa so
vSetkymi dovodmi - namietkami Zalobcov dostatoénym spdsobom vysporiadal v oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia.

Stavebny urad postupoval v stlade so v§eobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu, v stulade s
vyhlagkou MZP SR ¢. 532/2002 Z.z. a platnymi STN. Pri posudzovani ndvrhu na umiestneni predmetnej
stavby staveny urad vyhodnocoval namietky vznesené ucastnikmi konania a podmienky uplatnené
dotknutymi orgdnmi. Navrhovany bytovy dom bol umiestneny po komplexnom zhodnoteni vplyvu
stavby na okolie potvrdenom vysledkami svetlo-technického posudenia, z ktorého vyplynulo, ze stavba
neovplyvni z hl'adiska svetlo-technického riadne uzivanie Ziadneho z rodinnych domov na Svréej ulici. Z



administrativneho spisu je zrejmé, ze z vyjadreni a stanovisk dotknutych organov nevyplynula ziadna
pochybnost’ Ziadna pochybnost o nepriaznivom vplyve stavby na riadne uzivanie susednych
nehnutelnosti, ani o tom, Ze by navrhovana stavba bola v izemi nevhodnou, resp. Ze by obmedzovala
alebo zasahovala do vlastnictva susednych nehnutelnosti.

Zmena prvostupnového rozhodnutia spocdivajlica v zvySeni poctu parkovacich miest v pocte 5 ks
umiestnenych na zaklade suhlasu vlastnika k pozemku parcelné Cislo 790/1, k.a. X. T. ni¢im neovplyvni
riadne uzivanie okolitych stavieb a pozemkov a nijako nezasiahne do prav a pravom chranenych zaujmov

ucastnikov uzemného konania.

K namietke zalobcov na nevysporiadanie majetkovo-pravnych vztahov, std uvadza, ze majetkovo-
pravne vysporiadanie nie je predmetom uzemného konania o umiestnenie predmetnej stavby, ked’ze
navrhovatel’ v izemnom konani listami vlastnictva preukazal vlastnictvo k pozemkom, ku ktorym ziadal
vydat’ uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby. Krajsky sud v Bratislave neprihliadol ani na namietku
zalobcov ohl'adom porusenia procesnych prav ucastnikov konania ohl'adom nespravneho dorucovania,
ked’Ze z administrativneho spisu je nesporné, Ze oznamenie o zacati izemného konania bolo t¢astnikom
konania doruc¢ované verejnou vyhlaSkou vyvesenim na uradnej tabuli na budove Mestského tiradu m.¢.
Bratislava - Karlova Ves. Uzemné rozhodnutie bolo doru¢ované v sulade so zdkonom rovnakym
sposobom po dobu 15 dni v sulade s § 26 Spravneho poriadku. Krajsky sud v Bratislave dospel k
pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov a konStatoval, ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedo$lo k poruseniu zakona.

O trovach konania std rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspe$nému zalobcovi
sud nahradu trov konania nepriznal. Sid nepriznal nahradu trov ani pribratym ucastnikom, lebo podla
sucasnej pravnej upravy nemozno od zalobcu pozadovat, aby hradil naklady vzniknuté ucastnikovi,
ktorého sid musi podla § 250 ods. 1 O.s.p. do konania pribrat’.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia odvolanie a navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sitdu podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutia
prvostupiiového a druhostupniového sprédvneho orgénu zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.
Zalobcovia odovodnili odvolanie dévodmi podla § 205 ods. 2 O.s.p., Zze v konani doilo k vadiam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Dalej ziadaju, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky ulozil povinnost’ Zalovanému nahradit’ Zalobcovi
trovy prvostupniového ako aj odvolacieho konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uviedli, Ze izemné konanie musi vzdy predchadzat’ stavebnému konaniu, pokial’ nie je rozhodnuté zZe
tieto dve budu spojené. Schvalena izemnoplanovacia dokumentacia je vzdy zavaznym podkladom.

Oznamenie o zaCati izemného konania zo diia 09.12.2011 bolo podla stavebného tradu doruované
verejnou vyhlaSkou, avSak naprick obdobiu viac ako 9 mesiacov od dorucenia oznamenia nebol na
verejnej vyhlaSke vyznaCeny datum zvesenia. Zrejme az dodato¢ne doSlo k poznaCeniu zvesenia
oznamenia o zaCati izemného konania. Konanie bolo preto od zaiatku poznamenané vadou, ktort
dodato¢ne nemozno odstranit’, a ktora tak vyvolava nezdkonnost. Prvostupiiovy sud vobec neposudil
vplyv neaktudlnosti stanovisk dotknutych organov. Stavebny urad upustil od miestneho zistovania a
ustneho pojednavania navrhu. Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s vlastnictvom pozemkov pod
stavbou. Poukazuje na § 37 a § 38 stavebného zikona. Dalsim pochybenim spravneho organu bolo



nepripojenie prilohy k rozhodnutiu ¢. A/2013/469/HLO zo dna 04.04.2013. Z vydaného rozhodnutia
stavebného tradu nemozno zistit, ako sa spravne organy vysporiadali s ich argumenticiou ohl'adom
negativneho vplyvu stavby na existujlicu zastavbu a moznost’ budiceho vyuzitia okolit¢ého izemia, ze
stavba je vsadena nasilne, hrubo narusa ich sukromie, nie je navrhnutd spdsobom, ktory by spinal
uspokojivé podmienky pohody pre spanok, oddych a pracovné Cinnosti, ze navrhovany objekt je
vsadeny bez splnenia zékladnych priestorovych pozZiadaviek a s nedostatoénymi odstupmi od
jestvujuicich objektov, je umiestneny na malej ploche v stiesnenych pomeroch, ¢im Zalovany porusil aj §
4 ods. 2, veta druhd a § 6 ods. 1 veta prva vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ako aj Ze navrhovana stavba je v
rozpore s Uzemnym planom Hlavného mesta SR.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie aj zuc¢astnena osoba 9/ a navrhla, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vratil na d’al§ie konanie.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ku skutonostiam sa uZ vyjadroval. Tvrdi, Ze
zalobcovia neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti a preto nepotrebuje zaujimat’ opédtovné stanovisko. S
namietanymi skuto¢nostami sa dostato¢nym a zdkonnym spdsobom vysporiadal aj tunajsi urad ako aj
zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti ¢. A/2013/469-HLO zo dna 4. aprila 2013, pricom ich
vyhodnotil ako neodévodnené rovnako ako Krajsky v Bratislave ich nevyhodnotil ako skuto¢nosti
majlice za nasledok nezdkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia s potrebou jeho zruSenia.
Zalovany povazuje podané odvolanie za neoddvodnené a navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/152/2013-118 zo diia 12. decembra 2013 potvrdeny.

Spoloénost BYTOC - BAU, spol. s r.o. ako zitastnena osoba 15/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu
uviedla, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s ddvodmi napadnutého rozsudku krajského sudu, so zavermi
krajského sudu, aj s jeho postupom, ked sa krajsky siud pri preskimavani rozhodnuti zameral
predovSetkym na preskimanie toho, ¢i boli Zalobcovia napadnutymi rozhodnutiami a postupom
spravnych organov ukrateni na svojich pravach, vychadzajuc pritom z § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2
O.s.p.. Zucastnena osoba zastava nazor, ze krajsky sud uplne zistil skutkovy stav, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci a je dostatocne
odovodnené.

A. Y. E. ako zi¢astnend osoba 11/ sa vyjadril, ze suhlasi s odvolanim zalobcov v plnom rozsahu.
Ing. J. Y. E. ako zG¢astnena osoba 10/ sa vyjadrila, Ze stihlasi s odvolanim Zalobcov v plnom rozsahu.

Mgr. R. T. a Ing. H. T. ako zG¢astnené osoby 7/ a 8/ sa vyjadrili k podanému odvolaniu Zalobcov a
uviedli, Ze s nim suhlasia v plnom rozsahu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vyCerpavajuce a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2013/469/HLO zo dna
04.04.2013, ktorym zalovany rozhodujic o odvolani podanom proti rozhodnutiu Miestnej ¢asti Karlova
Ves €. KV/SU/480/2012/11410/KS zo diia 31.07.2012, ktorym bolo vydané rozhodnutie o umiestneni
stavby ,,Bytovy dom Svréia ulica v Bratislave®, pre navrhovatela BYTOC - BAU spol. s r.0. Bratislava
¢iastocne zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie tak, ze na piatej strane prvostupniového rozhodnutia
sa do podmienok pre umiestnenie a projektovl pripravu stavby v bode 4 - komunikacné napojenie
stavby dophil poc¢et umiestnenych povrchovych parkovacich miest o dalSie parkovacie miesta na
pozemku parc.¢. 790/1 k.a. X. T. vo vlastnictve Hlavného mesta SR v poc¢te 5 miest. Umiestnenie
bytového domu vratane terénnych a sadovych uprav a pripojok na inzinierske siete, komunikacie a
statickll dopravu sa tymto nezmenilo, zostala v platnosti graficka priloha prvostupiiového rozhodnutia,
nové parkovacie miesta na ¢asti pozemku parc.¢. 790/1 k.. X. T. st vyznacené v kopii katastralnej
mapy v mierke 1:1000 tvoriacich prilohu tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie sa stalo neoddelitel'nou
sucast'ou rozhodnutia Miestnej casti Karlova Ves ¢. KV/SU/480/2012/11410/KS zo dna 31.07.2012.

Podla § 32 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (stavebny zakon), umiestiiovat’ stavby,
menit’ vyuzitic izemia a chranit’ délezité zaujmy v tizemi mozZno len na zaklade tizemného rozhodnutia,
ktorym je rozhodnutie o umiestnenie stavby.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st uzemné plany
obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované Uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujlice
podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom, alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v izemnom konani postudi navrh predovsetkym z
hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o tizemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného poédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym
organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny tUrad v tzemnom konani zabezpeli stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny stlad a postdi vyjadrenie uc¢astnikov a ich namietky. Stavebny trad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou
dokumentaciou.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zakona, v tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tzemie na
navrhovany tcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v Gizemi, najmi sulad s
cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a



urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o namietkach Géastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhraditt predlozenie podrobnejsich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich méze dodatocne urcit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe izemného rozhodnutia.

K jednotlivym odvolacim namietkam, ktoré uz ale boli aj predmetom zaloby a krajsky sud sa s nimi
vysporiadal najvyss$i sud uvadza:

1. Oznamenie o za¢ati uzemného konania. Zalobcovia namietajii, ¢ Ozndmenie o zaCati 1zemného
konania zo diia 09.12.2011 bolo podla stavebného tradu doru¢ované verejnou vyhlaskou, avsak napriek
obdobiu viac ako 9 mesiacov od dorucenia ozndmenia nebol na verejnej vyhlaSke vyznaceny datum
zvesenia. K tejto namietke najvys$si sad uvadza, Ze nejde o taka vadu spravneho konania, ktord by mala
vplyv na nezakonnost’ rozhodnutia. Podstatné je doruc¢enie ozndmenia o zacati konania, ktoré sa moze
uskuto¢nit’ aj formou verejnej vyhlasky, ddtum zvesenia vyhlaSky nema vSak podstatny vplyv na prava
zalobcov.

2. Prvostupnovy sud vobec neposudil vplyv neaktualnosti stanovisk dotknutych organov. K tejto
namietke najvyssi sud zhodne s krajskym stidom uvadza, ze stavebny tirad v konani o umiestneni stavby
postupoval v sulade s vyhlaskou MZP SR &. 532/2002 Z.z. a platnymi STN. Podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia je platny tzemny plan mesta Bratislavy. Hlavné mesto Bratislava, ako organ
uzemného planovania a dotknuty organ podla § 140a ods. 2 stavebného zakona, navrh na umiestnenie
stavby odborne posudil a dia 22.08.2011 vydal kladné zavédzné stanovisko k investi¢nej ¢innosti €.
MAGS ORM 3889/1135624. Navrhovany bytovy dom bol umiestneny po komplexnom zhodnoteni
vplyvu stavby na okolie potvrdenom vysledkami svetlo - technického postidenia, z ktorého vyplynulo, Ze
stavba neovplyvni riadne uzivanie ziadneho z rodinnych domov na Svrcéej ulici. Z administrativneho
spisu Zalovaného je nesporné, ze vSetky stanoviska dotknutych orgénov su kladné.

3. Upustenie od miestneho zistovania a ustneho pojednavania navrhu. V tejto suvislosti upriamuje
najvyssi sud pozornost na znenie § 36 ods. 1 a 2 stavebného zakona. V zmysle odseku 1 stavebného
zakona, stavebny urad vykond ,spravidla“ miestne zistovanie, t.j. nie je to jeho povinnost. V zmysle
odseku 2 stavebného zakona, od ustneho pojednavania moze stavebny urad upustit’ v pripade, Ze je pre
uzemie spracovand uzemnoplanovacia dokumentacia, na zdklade ktorej mozno posudit’ navrh na tzemné
rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, uréi lehotu, do ktorej mozu ucastnici
uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskor$ie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie
byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

4. Nevysporiadanie sa s vlastnictvom pozemkov pod stavbou. Majetkovo - pravne vztahy nie st
predmetom tzemného konania o umiestnenie stavby. Tieto otazky budu predmetom stavebného konania.
5. Nepripojenie prilohy k rozhodnutiu ¢. A/2013/469/HLO zo dna 04.04.2013. Z vydaného rozhodnutia
stavebného uradu nemozno zistit, ako sa spravne organy vysporiadali s ich argumentaciou ohl'adom
negativneho vplyvu stavby na existujicu zastavbu a moznost’ budiiceho vyuzitia okolit¢ho tzemia, Ze
stavba je vsadena nésilne, hrubo narusa ich stkromie. K tejto namietke najvyssi stid opédtovne poukazuje
na str. 9, bod 2 tohto rozsudku a dopliia, 7e Hlavné mesto Bratislava v stanovisku dostato¢ne posudilo
stulad navrhu s platnym uzemnym planom Hlavného mesta SR na rok 2007, schvalenym uznesenim
MSZ ¢. 123/2007.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netspeSnym zalobcom a zucastnenej osobe 9/ ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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