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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v spore Zalobcu N.. H. W., B. XX.
H XXXX, Y. X, X., zastupené¢ho advokatskou kancelariou SP & R s.r.o., Mar6thyho 6, Bratislava,
ICO: 36 859 982, proti zalovanému Vodohospodarska vystavba, Statny podnik, Karloveska 2, Bratislava,
ICO: 00 156 752, zastupenému advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., goltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 81 642,83 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I'V pod sp. zn. 11Cb/8/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
30. méja 2022 ¢. k. 1Cob/63/2021-602, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 7.
aprila 2017 ¢. k. 11Cb/8/2011-325 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 81
642,83 eura, spolu s trokom z omeSkania vo vySke 14 % rocne zo sumy 33 304,30 eura od 18.
decembra 2007 do zaplatenia, vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 20 690,41 eura od 27. juna 2008 do
zaplatenia, vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 27 648,12 eura od 7. aprila 2010 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vy$nej Casti Zalobu std prvej inStancie zamietol s
tym, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. septembra 2018 ¢. k.
2Cob/175/2017-396, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo 7. aprila 2017 ¢. k. 11Cb/8/2011-325 v
napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Po vréateni veci odvolacim stdom Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom z 19. jina 2019 ¢.
k. 11Cb/8/2011-417 tak, ze vyrokom I. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
81 642,83 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 33 304,30 eura od 18.



decembra 2007 do zaplatenia, vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 20 690,41 eura od 27. jina 2008 do
zaplatenia, vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 27 648,12 eura od 7. aprila 2010 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom II. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 100 % (d’alej aj ako ,,rozsudok pre zmeSkanie zalovaného*).

4. Wdanie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze sa Zalovany ani
jeho pravny zastupca nedostavili na pojednévanie nariadené na 19. jina 2019 o 09.00 hod., pri€om svoju
neucast neospravedhili, ani nepoziadali o odrocenie pojednavania. Predvolanie bolo pravnemu
zastupcovi zalovaného, spolu s poucenim o moznosti sidu vydat rozsudok pre zmeskanie, ak sa na
pojednavanie nedostavi, resp. neospravedIni svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami, doruc¢ené
riadne a véas do elektronickej schranky 17. aprila 2019. Za tychto okolnosti, kedy Zzalobca na
pojednavani 19. jina 2019 sucasne navrhol, aby sud prvej in§tancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie,
okresny sud v zmysle ust. § 274 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozhodol o zalobe rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

5. Sud prvej intancie uznesenim z 10. oktébra 2019 €. k. 11Cb/8/2011-438 navrh Zalovaného na
zru$enie rozsudku pre zmeSkania z 19. jina 2019 €. k. 11Cb/8/2011-417 zamietol.

6. V navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskania zalovaného pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze sa
z ospravedlnitelnych dévodov nemohol zi¢astnit’ pojednévania a nemohol sa véas riadne ospravedlnit’. Z
argumentacie obsiahnutej v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie zalovaného vyplynulo, ze
prokurista pravneho zastupcu zalované¢ho, T.. Y. B., sa pojednidvania nemohol ziucastnit’ z dovodu
nahlych zalidocnych nevolnosti, ktoré sa u neho dostavili rano v dent pojednavania. Ttto skutocnost’
pravny zastupca zalovaného preukazoval lekarskym potvrdenim - vymennym listkom od obvodného
lekara, v ktorom bolo uvedené, ze lekar nariad'uje domacu liecbu pre nahle nevolnosti v diioch 19. az
21. juna 2019.

7. V tejto suvislosti sud prvej inStancie bol toho ndzoru, ze nahlu nemoc mohol T.. Y. B. ozndmit’ sudu
telefonicky, alebo e-mailom hned’ rano v den pojedndvania, nakol’ko o termine pojedndvania vedel v
dostato¢nom predstihu a v dany deil mal byt’ na termin pojednavania pripraveny. Z predloZenej lekarskej
spravy podla sudu prvej inStancie nevyplynulo, Ze by T.. Y. B. bol v takom stave, ze by nebol schopny
komunikacie, ked’ze sa vedel aj dostavit’ k obvodnému lekarovi, a teda svoju neti¢ast’ na pojednavani z
dovodu zdravotnych problémov mohol a mal pred zacatim pojednavania sudu ozndmit. V ramci
odovodnenia std prvej inStancie upozornil na odliSnost’” skutkovej situdcie v pripade, ak by T.. Y. B.
preukazal lekarskou spravou, ze musel byt hospitalizovany, omdlel, pripadne bol odkazany na odvoz
sanitkou a podobne, ¢o sa v danom pripade nestalo. Pozornosti stidu prvej intancie neuniklo, ze pravny
zastupca zalovaného o doévodoch svojej neucasti informoval stid az v ndvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskania par dni po tom, ¢o mu bol predmetny rozsudok doruceny.

8. Na tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného, Ze nebolo mozné, primerané a spravodlivé poZadovat,
aby sa pojednavania zGc¢astnil iny advokat, ¢i koncipient, nakol’ko T. Y. B. mal ako jediny komplexna
vedomost’ o danom spore, sud prvej in§tancie neprihliadol. Ugelovost’ tohto tvrdenia siid prvej in§tancie
kon$tatoval s ohladom na skuto¢nost, Zze v konani okrem T.. Y. B. pisomné podania za pravneho
zastupcu zZalovaného podpisoval viackrat Y.. J. U, ¢iY.. T. V. I. Sud prvej in§tancie zobral do uvahy aj

.....

slovensku advokatsku kancelariu, ktorej tim ma tvorit’ viac ako 50 pravnikov.

9. Vzhladom na uvedené okresny sud konstatoval, ze ak mal T.. Y. B. skuto¢ne zalido¢né problémy,
tieto neboli takého charakteru, Zze by tito skuto¢nost’ nebol schopny oznamit’ stidu alebo aspon svojej
advokatskej kancelarii, ktora mala nasledne jeho neucast’ bud ospravednit, alebo poslat’ za T.. Y. B.
zastupcu, ktory by osobne uviedol dévody, preco sa T.. Y. B. nemohol pojednavania zacastnit’
Vzhl'adom na to, Ze pravnym zastupcom zalovaného nie je jednotlivec, ale advokatska kancelaria, ktora
nesie zodpovednost’ za to, aby na pojedndvani zabezpecCila ucast’ svojho zadstupcu, ¢o sa v danom
pripade nestalo, sud prvej inS§tancie nevzhliadol dovody neucasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu na



pojednavani 19. jina 2019 za ospravedlnitelné, tzn. ktoré by odovodnovali zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného.

10. V zavere sud prvej inStancie zdoraznil, ze ospravedlnenie mohol a mal T. Y. B., pripadne iny
zastupca advokatskej kancelarie, zaslat’ sidu rano pred zaCatim pojednavania, ¢i nasledne aspon hned’,
ako to bolo mozné, a nie sa spolichat na to, Ze ospravedlnenie staci podat’ v 15-dnovej lehote
prislichajucej na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

11. Na doplnenie okresny sud upozornil, Ze, ak by na ospravedlnenia, ktoré nie st riadne preukazané
odovodnenou lekarskou spravou, ¢i tlaivom preukazujicim PN, prihliadal, mohlo by to viest' k
zneuzivaniu institatu zrusenia rozsudku pre zmeskanie sporovymi stranami, ¢i ich pravnymi zastupcami.
Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie ospravedinenie Zalovaného posudil ako ucelové.

12. Na podporu spravnosti svojho nazoru sud prvej inStancie poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave z 27. aprila 2018 ¢. k. 5Co/85/2018-117, kde krajsky sud v takmer totoznej veci (subjektom,
ktory svojim konanim zapri¢inil vydanie rozsudku pre zmeSkanie, bola advokatska kancelaria) potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym prvoinStanény std zamietol nadvrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie, pretoze zdravotny dovod nepredstavoval Zivot ohrozujuce ochorenie, ani stav, kedy by bolo
znemoznené komunikovat’ s okolim.

13. V zavere okresny std uviedol, Ze nezistil splneniec podmienok na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného, preto navrh zalovaného zamietol.

14. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. aprila 2020 ¢. k.
2Cob/206/2019-478, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 10. oktobra 2019 ¢. k. 11Cb/8/2011-438
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

15. S poukazom na znenie ust. § 277 ods. 2 CSP odvolaci sud upozornil, Ze v konani o navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného sud posudzuje, ¢i sa zalovany pojednévania, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, nezii¢astnil z ospravedinitelného dévodu. Za ospravedlnitelny dovod
sa podla odvolacicho sudu povazuji okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neo¢akavane, neboli
mu vopred zndme a boli pricinou, ze sa nemohol na pojedndvanie dostavit, pripadne svoju neucast’
vopred riadne ospravedhnit, a ktoré za danej situdcie mozno povazovat za dovod ospravedliujici
zmeSkanie konania. Odvolaci sud mal existenciu ospravedlnitelného dévodu na strane Zalovaného za
riadne preukazanu. Postup sudu prvej inStancie, ktory neakceptoval zdravotné dévody zalovaného, ako
hlavny doévod jeho nedostavenia sa na pojednavanie, odvolaci stid vyhodnotil ako nestiladny s ust. § 277
CSP.

16. Sankcionovat’ Zalovaného za poruSenie povinnosti z dévodu neocakavanych prekazok zdravotného
charakteru bolo podla odvolacicho stdu nespravodlivé, kedZe toto porusenie Zalovany nezapriCinil.
Odvolaci sud upozornil, ze ucelom tejto zakonnej Upravy je zabezpeCit' zalovanému sudnu ochranu aj v
pripade, ak sa z ospravedhitelného dovodu nedostavi na pojedndvanie, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie.

17. Odvolaci sid sa vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie uvedenym v oddvodneni napadnutého uznesenia, pretoze povazoval nahle zdravotné problémy
pravneho zastupcu zalovaného, ktory bol nuteny v defl nariadeného pojedndvania nahle vyhladat
lekarsku pomoc za dévody, pre ktoré sa nemohol pojednavania zacastnit’, preto rozsudok pre zmesSkanie
zalovaného zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Po vrateni veci odvolacim sudom Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 18. marca 2021 ¢&. k.
11Cb/8/2011-511 navrh Zzalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkania z 19. jina 2019 €. k.
11Cb/8/2011-417 zamietol.



19. Po opdtovnom vyhodnoteni dovodov obsiahnutych v navrhu zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie Zalovaného sud prvej in§tancie zotrval na svojej argumentéacii v povodnom oddévodneni, teda
dospel k rovnakému zaveru, ako v zruSenom uzneseni z 10. oktoébra 2019 ¢. k. 11Cb/8/2011-438. Sud
prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, ze odvolaci sud sice vyslovil nazor, ze zdravotné problémy T..
Y. B., pre ktoré bol nliteny v deil pojednavania nahle vyhladat’ lekarsku pomoc st dovodmi, pre ktoré sa
nemohol pojednavania zG¢astnit’ a taktiez si dovodmi, pre ktoré je mozné rozsudok pre zmeSkanie
zrusit, ale uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 11Cb/8/2011-438 nezmenil podla § 388 CSP, ¢im
nedoslo k splneniu procesnych podmienok.

20. Napriek vedomosti sudu prvej inStancie o viazanosti nazorom vyslovenym odvolacim sudu v
zru§ovacom uzneseni, sud prvej in§tancie upozornil, Ze zo zrusujiceho uznesenia odvolacieho stdu nie
je zrejmé, ako ma prvoinStancny sud d’alej postupovat’, aby mohol reSpektovat’ povinnost’ zakotventl v §
391 ods. 2 CSP, ked pri posudzovani otdzky ospravedlnitelnych dévodov neti¢asti pravneho zéstupcu
zalovaného a samotného Zalované¢ho na pojednévani sa skutkovy stav nezmeni a ani dékazy nemé ako
inak vyhodnotit’, ako uz vyhodnotil. Svoje predchadzajuce rozhodnutie okresny sud povazoval za plne
zakonné. Na podporu spravnosti svojho nazoru sud prvej in§tancie poukazal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, ktorymi boli odmietnuté dovolania vo velmi obdobnych veciach, konkrétne
sp. zn. 40bdo/84/2019, sp. zn. 30bdo/57/2020, sp. zn. 50bdo/26/2019 a uznesenie Ustavného sidu SR
z 13. februara 2020 sp. zn. IV. US 62/2020. Vzhl'adom na uvedent judikatiiru, ktora podl'a nazoru sudu
prvej inStancie plne pokryva aj situaciu v prejednavanej veci, povazoval sud prvej inStancie za svoju
povinnost’ rozhodnut’ opdtovne o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, a
to napriek nazoru odvolacicho sidu obsiahnutého v zruSovacom uzneseni, pretoze neboli splnené
podmienky na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie zalovaného.

21. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. maja 2022 ¢. k. 1Cob/63/2021-
602, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 18. marca 2021 ¢. k. 11Cb/8/2011-511 zmenil tak, ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 19. juna 2019 €. k. 11Cb/8/2011-417 zrusil.

22. Odvolaci sud upozornil, Ze uz vo svojom predchadzajicom zruSujucom uzneseni zo 17. aprila 2020
¢. k. 2Cob/206/2019-478 vyslovil pravny zaver, Ze nahle zdravotné problémy pravneho zastupcu
zalovaného, ktory bol ntteny v defi nariadeného pojednavania ndhle vyhladat' lekarsku pomoc, st
dovodmi, pre ktoré sa nemohol pojednavania dita 19. juna 2019 zacastnit. Std prvej inStancie bol sice
pravnym zaverom odvolacieho sudu pri opidtovnom vyhodnocovani predlozenych dokazov viazany, ale
tento nereSpektoval. Za pravdu dal odvolaci sud sudu prvej inStancie v tom, ze v predchadzajicom
rozhodnuti odvolacicho stidu absentovalo usmernenie, ako ma d’alej sud prvej inStancie v zmysle § 391
ods. 3 CSP postupovat. Naprick uvedenému sa odvolaci sud so zavermi odvolacicho sudu v
predchadzajicom zruSujlicom uzneseni stotoznil v plnom rozsahu a nevzhliadol dévod, pre ktory by sa
mal od nich odchylit.

23. Pri formovani svojho nazoru odvolaci sud vychadzal z obsahu spisu a to, ze pravny zastupca
zalovaného sa na vSetkych poslednych pojednavaniach zicastfioval prostrednictvom prokuristu T.. Y.
B. (pojednavanie konané 6. augusta 2014, 25. februdra 2015, 14. oktobra 2016, 18. januara 2017, 8.
marca 2017, 7. aprila 2017). Medzi stranami podl'a odvolacicho sidu nebolo sporné, Ze i pojedndvania
19. jina 2019 sa iSiel/mal zicastnit’ T.. Y. B.. Odvolaci sid zastaval nazor, Ze za tychto okolnosti bolo
potrebné posudzovat’ naplnenie podmienok v zmysle § 277 ods. 2 CSP vo vztahu k uvedenej osobe
opravnenej konat’ za pravneho zastupcu zZalovaného, a nie vo vzt'ahu k celej pravnickej osobe - pravneho
zastupcu zalovaného, ked’ z § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze pravnicka osoba nekona
sama ako celok, ale kond Statutarnym organom alebo zistupcom, resp. v zmysle § 14 ods. 1 CSP
prokuristom.

24. Tvrdenie sudu prvej inStancie alebo zalobcu, Ze pravny zastupca je dostato¢ne velkou advokatskou
kancelariou, ktord si mohla zabezpecit' ucast’ na pojednavani konajuc inym advokatom, Statutdrnym

organom, resp. koncipientom, odvolaci sud nepovazoval za relevantné. Uvedené zavery by podla
odvolacicho sudu prichadzali do ivahy v pripade, keby ostatné osoby opravnené konat’ za pravneho



zastupcu Zalovaného, boli v dostatocnom predstihu informované o prekazke, pre ktori sa nemohol
zuCastnit’ prave advokat, ktorému bola agenda pripadu zverena, aby mali dostato¢ny Cas na pripravu
pojednéavania. Na podporu uvedeného odvolaci stid poukéazal na znenie ust. § 183 ods. 2 CSP, kedy od
advokata nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa dal substitu¢ne zastupit’ v pripade, ak nastali dovody,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim.

25. S prihliadnutim na skutkové okolnosti tohto pripadu odvolaci sid zdoraznil, ze sid prvej inStancie
nema posudzovat, ¢i boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie t.j., ¢i pravny
zastupca zalovaného zaslal sudu ospravedlnenie véas (§ 274 pism. b) CSP), ako nespravne uvadza sud
prvej inStancie, resp. zalobca vo svojich vyjadreniach, pretoze uvedené by bolo tillohou odvolacicho sudu
v pripade riadne podaného odvolania voci rozsudku pre zme§kanie Zalovanym. Vtedy by spravidla i§lo o
pripady, kedy strana sporu svoju neucast’ na pojednavani pred pojednavanim (i uz tesne, alebo v
predstihu) ospravednila, avSak sud bud’ ospravedlnenie pre kratkost’ casu nemal k dispozicii, alebo ho k
dispozicii mal, av§ak nespravne vyhodnotil dévody pre odrocenie pojednavania ako neddévodné.

26. Pokial' v ¢ase vydania rozsudku pre zmeSkanie procesné predpoklady na jeho vydanie boli dané,
av8ak nastal ospravedlnitelny dovod jeho zmeSkania, sud posudzuje (na navrh strany), ¢i i§lo o taky
ospravedlnitelny dovod, pre ktory prédvny zéstupca (strana) pojednavanie zmeSkal. Odvolaci sud
upozornil, ze ust. § 277 ods. 2 CSP nevyZzaduje, aby zalovany, ktory zmeskal pojednévanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, suCasne svoju neucast ospravedlnil, t.j. neuklada
zalovanému povinnost’ v¢éas dorucit’ ospravedlnenie na nariadené pojednavanie (v opacnom pripade by
sud ani nemohol takouto formou rozsudku vec rozhodnit), ale iba vyzaduje, aby sa zalovany takéhoto
pojednavania nezucastnil z ospravedlnitelného dévodu, ¢o v danej veci splnené bolo. Zaroven zakon
neukladd povinnost’ oznamit’ ospravedhitelny dévod, ktory nastal ndhle v deil pojednavania, a pre ktory
bolo pojednavanie zmeskané, hned’ po jeho odpadnuti. Lehota na podanie navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie je dana v § 277 ods. 3 CSP, to znamena, Ze navrh je podany véas aj ked” je podany v
posledny den 15-dilovej lehoty. Prave v tomto navrhu potom strana ,,ospravedlituje* svoju nepritomnost’
dovodmi, ktoré nastali ndhle, neCakane, neboli vopred zname, z dévodu ktorého nemozno spravodlivo
ocakavat, ze tieto dovody oznami strana pred pojedndvanim, uprednostiiujic pojednavanie pred
zdravotnym stavom, sud prvej inStancie mal preto okolnosti veci posudzovat’ prave z tohto pohladu. V
tomto pripade nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu jeden den alebo viac dni pred pojednavanim, kedy
by bolo dovodné ofakavat’ v€asné ospravedlnenie netcasti na pojednavani pred jeho samym konanim.
Odvolaci sud kladol doéraz na to, Zze v tomto pripade objektivne okolnosti branili prdvnemu zastupcovi
zalovaného konajicemu prostrednictvom prokuristu, svoju neucast vcas (pred pojednavanim)
ospravedlnit’.

27. Vo vztahu k judikatire, na ktort poukazal sud prvej inStancie odvolaci sud uviedol nasledovné.
Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. septembra 2020 sp. zn. 40bdo/84/2019, nepovazoval odvolaci
sud za aplikovatelné na dany pripad, pretoze v nom bola rieSend situacia, kedy iSlo o vopred
ospravedlnitelny dévod netcasti na pojednavani, a to vopred planovanu operaciu, o ktorej vedela strana
uz 8 dni pred pojednavanim, a zarovenn dovodom bolo aj neprecitanie si predvolania na pojednavanie.
Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 9. augusta 2019 sp. zn.
2Cob/93/2019, kedy zdravotny stav koncipientky bol nepriaznivy a sledovany uz denn pred
pojednavanim. Z uznesenia Ustavného sidu SR z 13. februara 2020 sp. zn. IV. US 62/2020 podla
odvolaciecho sudu jasne vyplynulo, Ze i§lo o vySetrenie u zubara zo zdravotnych dévodov, ktoré nastali
uz den pred pojednavanim. V ramci uznesenia Najvys$Sicho sudu SR z 29. septembra 2020 sp. zn.
30bdo/57/2020 bola rieSena situdcia, kedy strana nepreukdzala, Ze k stomatologickému oSetrenie
nemohlo dojst’ aj neskor, pri¢om v danom pripade iSlo o kratky ¢asovy usek v rozsahu 1 hod. a 45 min.,
a nie dvoch dni, kedy sa odporti¢ala domaca liecba. Z uznesenia Najvyssicho sudu SR z 29. januara
2020 sp. zn. 50bdo/26/2019 zase vyplyva, ze k alergickej reakcii doslo v ¢ase od 06.30 hod. do 06.50
hod., pri¢om pojednavanie bolo az o 10 hodine a po vySetreni nebola strane ulozena domaca liecba.

28. Za potrebné povazoval odvolaci sud ozrejmit, ze ak sa Zalovany nestihne ospravedlnit’ prave pre
nahlu prekazku, méze vyuzit' postup podla § 277 CSP (zruSenie rozsudku pre zmeskanie), priCom



vaznost’ okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedlni svoju nepritomnost’ na pojednavani, musi posudit’ sad.
V tejto stvislosti odvolaci stid zhrnul, Ze pravny zastupca Zalovaného konajuc svojim prokuristom sa
nezucastnil pojednavania v termine 19. jina 2019 zo zdravotnych dovodov, ked podla predlozeného
lekarskeho potvrdenia z 19. juna 2019 z dévodu nahlej zalido¢nej nevolnosti musel dia 19. jana 2019
navstivit obvodného lekara. Z potvrdenia lekara vyplyva, Ze k takymto zdravotnym tazkostiam u T.. Y.
B. naozaj doslo a na zaklade odportc¢ania obvodného lekara mu bola nariadena domaca lie¢ba pre nahle
nevolnosti v diloch 19. jina 2019 az 21. juna 2019. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pojednavanie bolo
nariadené na 09.00 hod. dia 19. jina 2019 na Okresnom sude Bratislava IV v Bratislave, pricom T.. Y.
B. ma trvaly pobyt v O., kde navstivil aj svojho obvodného lekara. Podl'a odvolacieho sudu bolo
irelevantné, v ktorych hodinach svojho lekara navstivil, nakol’ko podla lekarskeho potvrdenia bola
nariadend domaca liecba pre cely den 19. juna 2019, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze i8lo o
ospravedlnitelny dovod zmeskania pojednavania.

29. Za neakceptovatelny odvolaci sud povazoval nazor stidu prvej inStancie, podla ktorého prijatelnym
by bol iba dovod, keby T.. Y. B. lekarskou spravou preukazal, Zze musel byt hospitalizovany, omdlel,
pripadne bol odkazany na odvoz sanitkou, pretoze ho povazuje za prili§ formalisticky. Odvolaci std
rovnako apeloval na to, ze ospravedlnitelny dovod je nevyhnutné posudzovat’ vzhladom na vSetky
okolnosti prejednévanej veci, kedy nemozno opomentt’ ani dizku sporu (Zaloba bola podana 4. oktobra
2010), a aktivnu ucast’ zalovaného, kedy zmeSkal pojednavanie v roku 2019 v doésledku nahlych
zdravotnych problémov, ale predovSetkym nemozno opomenut’ skutoénost, Ze pravne zastupovanie
zalovaného bolo na vSetkych doterajSich pojednavaniach priamo predchadzajicich danému pojednavaniu
realizované préve prostrednictvom osoby T. Y. B..

30. Na zaklade vyssie uveden¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny zastupca zalovaného sa
nariadeného pojednavania diia 19. jina 2019 nezcastnil z ospravedlnitelného dovodu, kedZze opak v
konani preukdzany nebol, preto uznesenie stidu prvej intancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 19. juna 2019 ¢. k. 11Cb/8/2011-417 zruSil. Odvolaci std
sudu prvej inStancie v konani vo veci samej ulozil povinnost dalej pokracovat’ a nariadit nové
pojednavanie v zmysle § 277 ods. 2 CSP.

31. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil tym, ze mu sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V ramci podaného dovolania d’alej uviedol, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢im poruSil zasadu predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia a zékaz svojvol'ného postupu stidu ako aj ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu.

32. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu trpi vadou a to, ze postupom
sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravne pravne postudenie videl dovolatel' v
tom, ze odvolaci stid ospravedlnitelnost’ dévodu zmeskania pojednavania vytyceného na termin 19. jina
2019 konstatoval vyluéne vo vztahu k T.. Y. B., prokuristovi pravneho zastupcu zalovan¢ho na zdklade
vymenného listu v§eobecného lekara z 19. juna 2019, ¢im nespravne pravne posudil komplexnost’ ust. §
277 ods. 2 CSP. Dovolatel’ argumentoval tym, Zze odvolaci sud nezobral do tvahy pri ospravedhitelnosti
dovodu neskoré ospravedlnenie zalovaného, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v obdobnych pravnych veciach.

33. Opétovne dovolatel’ namietal, Ze pravnym zéstupcom zalovaného nie je Mgr. Jozef Nadasky, ale
advokatska kanceliria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ktorti skutoénost’ preukazuje aj to, Ze pod kazdym
jednym pisomnym podanim na okresny sud v prejednavanej veci je podpisany Y.. J. U., 1. (konatel
advokatskej kancelarie) a pojednavani sa zacastnovali aj ini advokati advokatskej kancelarie. Dovolatel
zastava nazor, ze uskutoénovanim pisomnych podani Y.. J. U, 1., tento bol dalSou osobou v ramci
advokatskej kancelarie, ktory sa mohol a mal zicastnitt na predmetnom pojednavani a dokonca
plnohodnotne zastupovat’ zalovaného. V danom pripade dovolatel’ trva na tom, Ze zodpovednost’ za stav
konania, v ktorom zastupuje zalovaného, nesie advokatska kancelaria. Nesthlas dovolatel’ vyjadril s



nazorom odvolacieho sudu, Ze naplnenie podmienok v zmysle § 277 ods. 2 CSP bolo potrebné skumat’
vo vztahu k osobe opravnenej konat’ za pravneho zastupcu zalovaného (tzn. T.. Y. B.), a nie vo vztahu
k celej pravnickej osobe - pravneho zéstupcu zalovaného. S poukazom na dvoch konatelov a péat’
prokuristov advokatskej kancelarie dovolatel’ kladol doéraz na zastupitelnost’ T.. Y. B., na rozdiel od
pripadu samostatne ¢inného advokata.

34. Dovolatel’ sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie ohladom posudenia (ne)ospravednitelnosti
nepritomnosti na zmeSkanom pojednavani. Kedze T.. Y. B. bol po vySetreni v§eobecnym lekarom
prepusteny ihned” domov, z ¢oho vyplynulo podl'a dovolatel'a, Ze mu zdravotny stav umoznoval zavolat’
na sud alebo dat’ vediet’ niektorému kolegovi, ze nie je schopny zucastnit’ sa pojednavania, aby sa niekto
iny pojednavania zi¢astnil za neho a minimalne poziadal o odro¢enie pojednavania. Inymi slovami, takéto
vCasné ospravedlnenie netcasti na predmetnom pojednévani pravny zastupca zalovaného mal a mohol
zrealizovat’. Takéto nekonanie pravneho zastupcu zalovaného povazuje dovolatel’ za neakceptovatelné.

35. K odklonu odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, na ktori upozornil uz sud
prvej inStancie (sp. zn. 40bdo/84/2019, sp. zn. 30bdo/57/2020, sp. zn. 50bdo/26/2019) dovolatel
uviedol, ze tito odvolaci sud vobec nezohladiioval, iba hl'adal odli§nosti v jednotlivych pripadoch. Na
dopnenie dovolatel este poukézal na nélez Ustavného sudu SR z 15. jina 2016 sp. zn. II. US 19/2016 a
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2018 sp. zn. 5Co0/85/2018. S prihliadnutim na
vysS§ie uvedené dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

36. K dovolaniu zalobcu podal svoje vyjadrenie zalovany, v ktorom uviedol, ze pripustnost’ dovolacicho
doévodu podrla ust. § 420 pism. f) CSP nie je dana, nakol’ko sa v danom pripade nejednd o rozhodnutie
odvolacicho sudu vo veci samej, ani rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, preto by mal dovolaci sud
dovolanie zalobcu odmietnut’.

37. V suvislosti s argumentaciou dovolatel’a, ze Zalovany bol zastiipeny advokatkou kancelariou, preto sa
advokat mohol dat’ substitu¢ne zastupit’, zalovany kladol déraz na to, ze vylu¢ne konkrétny (asociovany)
advokat pravneho zastupcu strany sporu disponuje ako jediny komplexnymi znalostami o spore a
obzvlast ak takyto konkrétny advokat bol jediny, ktory sa zaéastiioval na pojednavaniach. Napriek
pravnemu zastipeniu advokatskou kancelariou zalovaného spor bol pod vedenim T.. Y. B., prokuristu
advokatskej kancelarie. Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2018
sp. zn. 6Co/46/2018, z ktorého vyplyva, ze: ,,...d6vod pre odrocCenie pojednavania na strane pravneho
zastupcu zalovaného nastal nahle, iba den pred pojednavanim. Za takéhoto stavu nebolo mozné
spravodlivo pozadovat, aby pravny zastupca Zalovaného sa nechal zastupit’ substititom*. Tvrdenie
dovolatela, Zze sa na pojednavaniach ziastnovali aj ini (asociovani) advokati advokatskej kancelarie,
zalovany odmieta s tym, Ze dovolatel neuviedol ziadny relevantny dokaz alebo urcitdi objektivnu
skuto¢nost’, ktord by potvrdzovala jeho konStatovanie (napr. uvedenie konkrétneho terminu
pojednavania s odkazom na zhotovenu zapisnicu).

38. Zalovany trva na tom, Ze nepritomnost’ pravneho zastupcu Zzalovaného bola spdsobena
neocakavanou a neodvratitelnou okolnost'ou, ktorti pravny zastupca zalovaného nemohol objektivne
predpokladat’, ani ju odvratit, ktorda mu zabranila z¢astnit’ sa na pojednavani dna 19. juna 2019, ktora
predstavuje ospravedlnitelny dovod neucasti pravneho zastupcu Zalovaného na tomto pojednavani.

39. Pozornost” zalovany sustredil na napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, v ktorom bolo
konstatované, ze: ,,Ospravedlnitelny dovod je nevyhnutné posudzovat vzhl'adom na vSetky okolnosti
prejednavanej veci, kedy nemozno opomenit’ skuto¢nost, 7e pravne zastupovanie Zalovaného bolo na
vSetkych doterajSich pojednavaniach priamo predchadzajicich danému pojednavaniu realizované prave
prostrednictvom osoby T.. Y. B.“.

40. Na potvrdenie spravnosti tohto nazoru Zalovany poukazal na nalez Ustavného studu SR z 22. jila
2021 sp. zn. III. US 121/2021, uznesenic NajvysSicho stidu SR z 31. marca 2022 sp. zn.



7Cdo/326/2021 a uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 15. jala 2021, sp. zn. 5CdoGp/1/2019, ktoré obstalo
aj v ramci ustavnopravneho prieskumu, ked Ustavny stid SR tstavnu staznost’ odmietol uznesenim z
31. marca 2022 sp. zn. I. US 171/2022. Vzhladom na pouziti argumenticiu Zalovany alternativne
dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Zze dovolanie podal v€as
zalobca, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP)

preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

42. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

43. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

44. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

45. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedze mé za to, ze
postup odvolacieho stidu trpi vadami zméto¢nosti. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze jeho odévodnenie sa
vztahu aj na ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

46. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

47. Najvy$si sud uZ v uzneseni z 19. janudra 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

48. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie



dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

49. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto u¢inky nema.

50. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, moézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatic Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

51. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bolo uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti nadvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného zmenené tak, ze kontumacny rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok pre
zmeSkanie zalovaného) bol zruseny. Odvolaci sud ulozil napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie,
aby v konani vo veci samej d’alej pokraoval a nariadil nové pojednavanie v zmysle ust. § 277 ods. 2
CSP.

52. Za tychto okolnosti dovolaci sud konStatuje, Ze v dosledku kasa¢nej povahy rozhodnutia odvolaciecho
studu vo vztahu k rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, vec nie je pravoplatne skon¢ena a nejedna sa ani
o rozhodnutie vo veci same;j.

53. Aj ked’ dovolatel’ v podanom dovolani vyslovne dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP neuviedol, z obsahu dovolania ma dovolaci sud za nepochybné, Ze dovolacia argumentacia Zalobcu
spo¢ivala v nespravnom pravnom posudeni, kedy sa odvolaci sid mal podla dovolatel'a odklonit od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

54. Podl'a ust. § 357 pism. h) CSP plati, ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

55. Podla ust. § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

56. V tejto suvislosti dovolaci stid opatovne konstatuje, ze v napadnutom uzneseni odvolaci stid rozhodol
0 odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, tzn.
jednd sa o uznesenie odvolacieho sudu podla ust. § 357 pism. h) CSP, proti ktorému s poukazom na
znenie ust. § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné.

57. V zavere s prihliadnutim na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pripustnost’ dovolania
zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP ani § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nie je procesne dana, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. c) CSP, odmietol bez toho, aby sa zaoberal preskumavanim
opodstatnenosti dovolacej argumentacie.

58. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania, dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

59. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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