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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J. K., narodeného XX. B. XXXX, C. P, O. X,
C. C. XXXX/X, A., 2/ Z. Z., narodeného XX. B. XXXX, C. P, O. - I., U. XXX, oboch pravne
zastipenych advokatskou kancelariou Advocatur Gémes, Filipovd & Partner AG, LichtenStajnské
kniezatstvo, Vaduz, Stidtle 17, konajlicou prostrednictvom organizacnej zlozky BOOM & SMART
Slovakia, Banské Bystrica, Dolna 6A, ICO: 53 096 428, za ktora kona advokatka a veduca organiza¢nej
zlozky JUDr. Veronika Barkova, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, o nahradu $kody sposobenej pri vykone
verejnej moci, vedenom na Okresnom stde Banskd Bystrica pod sp. zn. BR-7C/105/2011, povodne
vedenom na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 7C/105/2011, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2021 sp. zn. 14Co/2/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2021 sp. zn. 14Co/2/2020 v jeho II. a III.
vyroku zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie,
skutkovy stav, argumentécia stran sporu

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. oktobra 2019 ¢.k.
7C/105/2011-743 (druhym v poradi - pozn.) vyrokom I. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/
sumu 890,27 eura a zalobcovi 2/ sumu 890,27 eura, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom II. vo zvy$ku Zalobny navrh Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Vyrokom III. Zalovanej priznal voci
zalobcovi 1/ nérok na ndhradu trov konania v rozsahu 95,62 % a vyrokom IV. Zalovanej priznal vo¢i
zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,62 %.

1.1. Zalobcovia 1/ a 2/ si Zalobou z 5. oktobra 2011 uplatnili vo¢i Zalovanej Slovenskej republike nérok
na nahradu $kody a na zaplatenie nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z. z.*) na tom pravnom zaklade, Ze im rozhodnutim organov verejnej moci Slovenskej
republiky bola sposobend Skoda. V Zzalobe uviedli, ze na zaklade uznesenia vysSetrovatela Krajského



riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, Uradu justiénej a kriminalnej policie, sp. zn. CVS: KRP-
182/OVEK-BA-2004 z 19. septembra 2004 bolo voCi nim vedené trestné stihanie pre trestny cin
pytliactva podla § 181 ods. 1 a ods. 2 pism. c/ zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon (d’alej len
»lrestny zakon®), platného do 31. decembra 2005 a za trestny ¢in poruSovania ochrany rastlin a
zivo¢ichov podla § 181c ods. 1 pism. b/, ods. 3. pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zédkona v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005, a to v §tadiu pokusu. V priebehu tohto trestného stihania boli vzati i do
vézby. Proti uzneseniu o vzati do vizby podali staznost’ priamo do zapisnice a v dosledku podanej
staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5STpO/104/04 z 19. oktébra 2004 zrusil
uznesenie Okresného sudu v Brezne o vzati do vizby a nariadil prepustenie zalobcov. Nasledne Okresna
prokuratira v Brezne podala na Okresny std Brezno na Zalobcov obzalobu. Okresny sud Brezno
rozsudkom zo 7. februara 2008 oslobodil Zalobcov spod obzaloby, pretoze nebolo preukazané, ze by sa
zalobcovia dopustili trestnych ¢inov, ktoré im boli kladené za vinu. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci, uznesenim z 22. maja 2008 zamietol odvolanie okresného prokuratora v Brezne. Na
zaklade takto tvrdeného skutkového stavu zalobcovia tvrdili, Ze im bola rozhodnutim o vézbe a tiez
samotnym trestnym stihanim spdsobena $koda a rovnako nemajetkova ujma. Zalobcovia 1/, 2/ podanou
zalobou uplatfiovali narok na nahradu $kody vzniknutej v stvislosti s trestnym konanim, pozostavajice;j
z trov pravneho zastupenia vzniknutych v trestnom konani na obhajobu zalobcov ako obvinenych
(neskdr obzalovanych), narok na ndhradu Skody pozostdvajicej z nakladov spojenych s prevozom
osobnych veci Zalobcov 1/, 2/, navstev zalobcov ich rodinnymi prislusnikmi vo vykone vizby,
spotrebovanych finanénych prostriedkov zaslanych Zalobcom do vézby a d’alSich hotovych vydavkov.
Uplatnenou Zalobou sa zalobcovia domahali tiez priznania nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske
33 200 eur.

1.2. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani riadil pravnym nézorom odvolacicho stidu vyslovenym v
zrusujicom uzneseni Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. februara 2017 sp. zn. 14Co/316/2014, ze
zalobcovia si uplatnili narok na nahradu $kody aj z titulu uznesenia o zacati trestného stihania a Ze tento
narok Zalobcov 1/, 2/ premliany nie je. Zalobcovi 1/ priznal ndhradu majetkovej $kody pozostavajiicu z
néhrady trov pravneho zastipenia, tak ako vyplyvaji z trestného spisu, celkom vo vyske 890,27 eura.
Uviedol, Ze vdzba zalobcov bola skoncena diiom 19. oktébra 2004 a vSetky naroky, ktoré si uplatnili
zalobcovia z titulu majetkovej zodpovednosti zalovanej za vznik Skody po tomto datume Zzalobcom
nepriznal, pretoze tieto mali vzniknit' Zalobcom potom, ako boli z vazby prepusteni. Pokial’ si Zalobca 1/
uplatiioval narok na zaplatenie cestovnych nakladov z titulu odvozu jeho osobnych veci zo Slovenska
dila 22. septembra 2004, sud prvej inStancie konStatoval, ze tieto veci by si Zalobca bol odviezol zo
Slovenska pri névrate zo Slovenska na uzemie Ceskej republiky (po prepusteni z vizby). Pokial si
7alobca 1/ uplatnil narok na nahradu $kody z titulu ndvitevy pana S., konatel'a spolo¢nosti H., ktorej bol
zalobca 1/ jedinym spolo¢nikom, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v tomto pripade by bol aktivne
legitimovanym na uplatnenie §kody ten, ktorému $koda vznikla a nie sdm Zalobca 1/. Sud prvej inStancie
zalobcovi 1/ nepriznal ani ndhradu $kody z titulu cestovnych nékladov pri odvoze z vizby 19. oktobra
2004, pretoze tento nepovazoval za dovodny. Sud prvej inStancie nepovazoval za naklady, ktoré vznikli
zalobcovi 1/ v suvislosti s nezadkonnym rozhodnutim, ani ndklady Zzalobcu 1/ spojené odvezenim
zapozi¢aného vrtulnika Robinson R4 vo vyske 11 638,- K&. Peniaze minuté Zalobcom 1/ v ustave na
vykon vdzby v rozsahu 165,97 eura nepovazoval za peniaze minuté v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, pretoze svoje Zivotné néklady na slobode by bol Zalobca 1/ hradil zo svojho aj na slobode a
zrejme i vo va¢3om rozsahu. Zalobcovi 2/ priznal ndhradu majetkovej kody spoéivajicej z nahrady trov
pravneho zastipenia v sume tak, ako u zalobcu 1/, teda 890,27 eura. Zamietnutie ostatnych narokov
zalobcu 2/ odévodnil obdobne ako u zalobcu 1/.

1.3. Zalobcovia tiez preukazovali, e rozhodnutie o vizbe ich poskodilo v ich spolo¢enskom uplatneni.
Zalobcovia nepreukézali sudu, Ze ich spolodenské postavenie v prostredi, v ktorom zili, bolo tak
vyznamné, ze by rozhodnutim o vdzbe na Uzemi Slovenskej republiky vo svojom spolocenskom
uplatneni utrpeli, ked’ze vazbu vykonavali na uzemi Slovenskej republiky v trvani jedného mesiaca, a
podla nazoru sudu im vézba nespdsobila taki ujmu na spolo¢enskom uplatneni v prostredi, v ktorom
Ziji na uzemi Ceskej republiky, Ze by im z tohto dévodu vznikla ujma, ktort je potrebné nahradit’ v
peniazoch. Sud bol toho nazoru, ze tak ako informovali média, periodikd a Casopisy v Slovenskej
republike, tak informovali aj v Ceskej republike, a neinformovali len o tom, Ze bolo vznesené obvinenie a
ze Zalobcovia boli vzati do vizby, ale zaroven bola informovana verejnost’ aj o tom, Ze Zalobcovia boli



oslobodeni spod obzaloby a boli z vizby prepusteni. Zalobcovia 1/ a 2/ sidu nepreukazali, aké malo
rozhodnutie o vizbe nasledky v spoloéenskom postaveni Zalobcov 1/ a 2/ v Ceskej republike v prostredi,
v ktorom ziju, ako ani pri¢inna suvislost’ medzi rozhodnutim o vézbe a nepriaznivymi nasledkami, ktoré
mali dopadnat’ na ich spolo¢enské postavenie. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy zalobcov
1/, 2/ vychadzal sid prvej inStancie z prepisov zdznamov z telekomunika¢nej prevadzky mobilného
telefonu zalobcu 1/. Tento nebolo mozné pouzit’ ako dokaz o planovani trestnej ¢innosti zalobcov 1/, 2/
na uzemi Slovenskej republiky v trestnom konani vedenom slovenskymi stidmi, pretoze zdznamy boli
vykonané podla trestného poriadku Ceskej republiky, aviak sud prvej intancie s poukazom na &l 16
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»CSP*) dospel k zaveru, ze vykonanie tohto dokazu v civinom konani je odévodnené uplatnenim ¢L. 3
ods. 1 CSP, ked’ pravo verejnych organov Slovenskej republiky v konkrétnom pripade je silnejSie ako
pravo zalobcov 1/, 2/, na ktoré sa odvolavali pri namietani pouzitelnosti tohto dékazu v obcianskom
sudnom konani. Teda sud pri svojom rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy Zzalobcov 1/, 2/
vychédzal z tohto dokazu a ndhradu zalobcom 1/, 2/ nepriznal, pretoze bol toho nazoru, ze Zalobcovia si
vazbu zavinili sami, ked’ zalobcovia 1/, 2/ skuto¢ne planovali na Slovensku ¢innost’, ktora je popisana v
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, aj v uzneseni o vézbe, pricom najddlezitej§im dokazom o tejto
skuto¢nosti je prave zdznam z telekomunikac¢nej prevadzky mobilného telefénu zalobcu 1/. Pri pouziti a
procesnom akceptovani tohto dokazu sud dospel k zaveru, ze pravo zalobcov v danom pripade nie je
silnej§ie ako pravo organov Slovenskej republiky chranit’ konkrétne zaujmy a hodnoty, medzi inymi aj
zivoty zivo¢ichov, ktorym konanim ¢loveka hrozi vyhynutie. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1, 2 CSP, vyhodnotiac procesny uspech sporovych stran.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid) na odvolanie zalobcov proti vSetkym
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie a na odvolanie zalovanej proti vyrokom 1., III. a I'V. rozsudku
sudu prvej inStancie rozsudkom zo 14. decembra 2021 sp. zn. 14Co0/2/2020 odvolanie zalobcov 1/ a 2/
proti 1. vyroku rozsudku odmietol (vyrok I.), rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol (vyrok I1.) a zalobcom 1/ a 2/, kazdému zvlast’, ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov
prvoinstan¢ného a odvolaciecho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa rozhodne o ich vyske (vyrok IIL.).

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze zalobcovia ako skuto¢nu Skodu v
zmysle § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. uplatnili (okrem inych) trovy obhajoby v
trestnom konani, vysloviac, Ze zvolit’ si obhajcu v trestnom konani bolo nespornym pravom ako Zalobcu
1/, tak aj zalobcu 2/, ktori sami pravnické vzdelanie nemaju. Ked'ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. vo svojich
ustanoveniach nedefinuje pravny pojem ,$koda“, bolo potrebné subsidiarne vychadzat z ustanoveni
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zidkonnik (d’alej len ,,0Z*). Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza
skuto¢né $koda, a to, ¢o poSkodenému uslo - usly zisk. Vo vSeobecnosti sa v rovine pravnej tedrie a
praxe povazuje za $kodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Zalobcovia listinnymi
dokazmi preukazovali predovSetkym vznik trov pravneho zastipenia, avSak v konani nepredlozili dokaz
preukazujici realizovant thradu trov obhajoby. Uvedené mal v konani preukazovat’ dokaz - prehlasenie
advokata B.. Tento dokaz vSak odvolaci sud vyhodnotil obdobne ako sud prvej inStancie, s rovnakym
zaverom o tom, ze uvedené nepreukazuje realny vznik Skody, redlny ubytok v majetkovej sfére zalobcu
1/ alebo zalobcu 2/. Vo vSeobecnosti sa v rovine pravnej tedrie a praxe povazuje za $kodu ujma, ktora
nastala v majetkove] sfére poSkodeného. Odvolaci std, podobne ako i sud prvej inStancie, v
predkladanom dokaze postradal zaruku objektivnosti, no predovSetkym predmetnym prehlasenim
advokata podla neho nebol preukdzany ubytok v majetkovej sfére tak Zzalobcu 1/ ako ani Zalobcu 2/.
Poukazal, ze bolo zodpovednost'ou Zalobcov uschovat’ si a disponovat’ dokladmi o thrade trov pravneho
zastpenia v trestnom konani, pokial’ sa ich nahrady mienili domahat' v konani civilnom. Zalobcovia 1/,
2/ v prejednavanej veci nepreukazali vznik $kody, spocivajucej v uhrade trov pravneho zastipenia
vzniknutych s trestnym konanim, nakolko ziadnym z predkladanych ¢&i oznaéenych dokazov
nepreukazali redlny ubytok v ich majetkovej sfére. Z uvedenych doévodov odvolaci sud pristupil k zmene
odvolanim napadnutého rozsudku v Casti, ktorou sud prvej in§tancie ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 890,27 eura, ako aj zalobcovi 2/ sumu 890,27 eura titulom nahrady Skody,



spo¢ivajice v trovach pravneho zastipenia a odvolaci sid v tejto Casti zalobu Zalobcov zamietol z
doévodu nepreukézania uplatilovaného naroku.

2.2. Odvolaci sud povazoval zamietajice rozhodnutie sudu prvej inStancie o uplatnenom naroku za
vecne spravne a postupom podla § 387 ods. 2 CSP sa v tejto Casti stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a jeho odévodnenim a v podrobnostiach nan poukazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia k jednotlivym odvolacim namietkam, tykajucim sa poloziek naroku na nahradu $kody
uviedol, Ze Zalobca 1/ ako aj zalobca 2/ uplatnili narok na nadhradu $kody, vzniknutej spotrebovanim
finan¢nych prostriedkov v ustave na vykon vidzby zalobcom 1/, ako aj zalobcom 2/, ktoré boli obom
zalobcom jednotlivo do ustavu na vykon vézby zasielané rodinnymi prislusnikmi alebo advokatskou
kancelariou. Odvolaci sud uviedol, Ze z listinnych dokazov predlozenych zalobcami k uplatnenému
naroku - konkrétne Zalobcom 1/, z ¢. 1. 23 spisu vyplyva, Ze poStovym poukazom odosiclatel’ -
Advokatska kancelaria W. 22. septembra 2004 zaslala adresatovi - J N. K., nar. XX. B. XXXX, do
Ustavu na vykon vizby, Banska Bystrica, sumu 5.000,- Sk. Uvedeny listinny dokaz preukazuje
poukazanie financnych prostriedkov vo vyske 5.000,- Sk menovanou advokatskou kancelariou
prijimatelovi J. K. do ustavu na vykon vidzby, avSak nepreukazuje okolnost' vzniku $kody na strane
zalobcu 1/, nakolko nepreukazuje tbytok vo sfére majetku Zalobcu 1/, naopak, preukazuje narast
majetku zalobcu 1/ o sumu 5.000,- Sk, pricom z uvedeného nie je zrejmé, akym spésobom zalobca 1/ s
finan¢nou hotovost'ou nalozil, ¢i z tejto nejakt Ciastku (v konkrétnej vyske) v ustave na vykon vézby
spotreboval a na aky ucel. Rovnaky zaver bolo podla odvolacicho sudu mozné konstatovat’ i v suvislosti
s listinnym dokazom tykajucim sa zalobcu 2/ (postové poukazky, nachadzajice sa na ¢. 1. 24, 25 a 32).
Zalobcovia obaja zhodne preukazovali listinnymi dokazmi ,len” prijatie finanénych prostriedkov do
vykonu viézby, teda zvi¢Senie majetku o uvedené sumy, avSak nepreukazovali ich ¢o i len Ciasto€né
spotrebovanie, teda vynaloZenie vydavkov resp. vznik nakladov. Z uvedenych dévodov bol podla
odvolacicho sudu spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetnymi listinnymi dokazmi
zalobcovia 1/, 2/ vznik $kody nepreukazali, a preto bolo potrebné Zalobu v tejto Casti zamietnut' ako
nedoévodni. Ako nedévodny odvolaci sud vyhodnotil aj narok zalobcu 2/ na nahradu nakladov v
suvislosti s ubytovanim v Banskej Bystrici v hoteli L., v ktorom sa ubytoval plnolety syn Zalobcu 2/, nie
samotny zalobca 2/. Vo vztahu k nahrade hotovych vydavkov Zzalobcu 1/ spojenych s prepravou
vrtulnika spit’ na tzemie Ceskej republiky, z predloZenej faktiry ¢&. 3008004 vyplynulo, Ze bola
vystavena 11. oktobra 2004 (teda v Case, ked’ sa zalobca 1/ nachadzal vo vézbe), pricom fakturované
boli naklady spojené so ,,sikromnou cestou’. Odvolaci sud k uvedenému uviedol, ze faktira obsahujuca
polozky: ,suchy“ prendjom vrtulnika, letecky benzin, odbavenie, ubytovaniec doprovodu, stravné,
letecky benzin, osobné auto a ,,vydanie - letisko Brno - Slovenska sprava letisk™ na sukromné ucely
nijakym spdsobom nepreukazuje naklady ucelne vzniknuté v priamej pri¢inne suvislosti s trestnym
stthanim Zzalobcu, nakolko z predmetnej predlozenej faktiry nie je zrejmé, kedy a kam sa mala
»sukromna cesta“ zalobcu uskuto¢nit, v akom termine a aki spojitost’ ma s trestnym stthanim. Odvolaci
sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie i v zavere, ze zalobcovia nepreukazali
ucelnost’ a dovodnost’ nakladov Zalobcov tvrdenych v konani vzniknutych v suvislosti s prepravou
7alobcov a ich osobnych veci z izemia Slovenskej republiky na uzemie Ceskej republiky, ked’ spiato&nii
cestu spat’ do svojej vlasti by obaja Zalobcovia museli absolvovat’ i v pripade, ze by neboli vzati do vizby
po vzneseni obvinenia pre spachanie konkrétnych trestnych &inov. Zalobcovia 1/, 2/ narok uplatneny
zalobou titulom nahrady $kody nepreukazali, Zaloba v tejto ¢asti nebola dovodna ani ¢iastocne, preto sud
prvej inStancie rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom spravne, ked’ vo zvySku Zalobu zamietol z
dovodu neunesenia dokazného bremena. V tejto Casti odvolaci stid dospel k zaveru o vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku v jeho vyroku II., a s rozhodnutim stidu prvej inStancie obsiahnutym
vo vyroku II., ako aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP).

2.3. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenému Zalobcami 1/ a 2/ odvolaci std
uviedol, Ze Zalobcovia v zalobe zvyraziovali, Ze boli vazenymi podnikatelmi s rozsiahlou klientelou na
trhu vystavby nehnutelnosti a vedenie trestného stthania ako i vzatie do vdzby malo mimoriadne
negativny vplyv a dopad na ich postavenie a otriaslo ich dobrou povestou, ¢o malo v kone¢nom
dosledku za nasledok stratu niektorych vyznamnych obchodnych partnerov ako aj znaéného podielu
existujucich a potencionalnych klientov. Zalobcovia tak v podanej Zalobe tvrdili vazny a intenzivny zisah
trestného stihania ako i vykonanej vizby do ich sukromného, pracovného, rodinného zivota, i dobrého
mena a povesti, pricom sidu popisovali i uymu v podobe vlastnych prezitych utrap z vykonanej vizby



ako i trestného konania ako takého, ako i negativne dopady na rodinné vzt'ahy. V konani pred satdom
prvej inStancie ako i v odvolacom konani bolo vykonané dokazovanie vypoved’ami navrhnutych
svedkov, pricom vypovede osob blizkych (rodicov zalobcu 1/, partnerky Zalobcu 1/, syna Zalobcu 2/,
spolupracovnikov zalobcu 1/) vyznievali priaznivo, pozitivne hodnotiac ako osobu zalobcu 1/, tak aj
zalobcu 2/, ako osoby riadne Zijuce a pracujuce, veduce bezuhonny sukromny i pracovny Zivot, pricom
rodinni prislusnici Zalobcov zhodne popisali citelny negativny dopad trestného stihania na samotnych
zalobcov vo vSetkych oblastiach, ako i dopad na samotnych svedkov a ich spolo¢ny rodinny Zivot.
Odvolaci sud vSak poukézal, ze z obsahu spisu vyplyva i verejna diskusia k osobe zalobcu 1/, vedend na
internetovom fore, z ktorej vyplyva, ze zalobca 1/ nepozival celkom neposkvrnenu povest, tak ako stdu
uvadzal. Sud prvej inStancie narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, predovsetkym vyhodnotiac
postoje oboch Zalobcov k hodnotach chranenym zadkonom, vyplyvajicim z obsahu ich vzajomnej
komunikacie zachytenej odposluchmi telefonickej prevadzky zalobcu 1/. Sid prvej in§tancie po vykonani
a vlastnom vyhodnoteni testu proporcionality (s prihliadnutim na ¢l. 16 ods. 2 v spojeni s €l. 3 ods. 1
CSP), prepisy zaznamov telefonickej prevadzky zZalobcu, vyhodnotené pre ucely trestného konania ako
nezékonné, ako dokaz v Civilnom sudnom konani pripustil, uvedeny dokaz vykonal a na takto vykonany
dokaz pri rozhodovani o veci samej v podstatnej miere prihliadol. Odvolaci sud sa s postupom stdu
prvej intancie v ramci dokazovania, ako aj zadvermi stidu prvej inStancie prijatymi v otazke pripustnosti
dokazu stotoznil a zaver sudu prvej inStancie povazoval za spravny a suladny so zdkonom. Dophil, Ze
prepisy zaznamov telefonickej prevadzky zalobcu 1/ nemohli byt v trestnom konani pouzité, nakolko
trestné sudy konajice v oboch inStanciach dospeli k zaveru, ze tieto nemozu sluzit’ za dokazny material,
lebo povolenie nebolo vydané stidom Slovenskej republiky, zaznamy, ktoré sa nachadzaji v spise, sa
tykaju inej trestnej ¢innosti, ktora sa mala konat v Ceskej republike, a preto uvedené nie su ziskané
zakonnym sposobom. Civilny stid v§ak na uvedeny dokaz, trestnym sudom vyhodnoteny ako ziskany v
rozpore so slovenskymi pravnymi predpismi, prihliadol z dévodu, Ze z uvedeného je mozny a zistitelny
postoj zalobcov 1/, 2/ k ¢innosti, ktora sa im podla obzaloby kladla za vinu, je z neho zistitelny postoj
zalobcov 1/, 2/ k dodrziavaniu zakonov a inych pravnych noriem Slovenskej republiky a i na zaklade
takéhoto dokazu sa mozno priblizit’ k pravdivému obrazu o skutocnom skutkovom stave a o dovode pre
zacCatie trestného stihania Zalobcov. Podla odvolacieho sudu bolo v posudzovanej veci oboznamenie sa s
obsahom zaznamov doévodné a rozhodujice pre zistenie, ¢i vznesenie obvinenia a neskorSie postavenie
zalobcov pred sud ako obzalovanych na ziklade obzaloby bolo zalozené na dostatoéne zistenom
skutkovom zaklade, t. j. na zistenom konani obZalovanych dévodne zakladajicom podozrenie zo
spachania trestného c¢inu, alebo naopak, ¢i je potrebné dospiet k zaveru, Ze vznesenie obvinenia
zalobcom 1/, 2/ a ich trestné stihanie bolo od pociatku nedévodné, celkom bez zadkonného podkladu, ¢i
bolo zjavnym excesom organov ¢innym v trestnom konani a ¢i Zalobcovia tak boli bez akéhokol'vek
dévodu a bez vlastného zavinenia, ¢i pri¢inenia, nezdkonne trestne stihani. Testom proporcionality i
odvolaci sud vyhodnotil, Ze proti sebe stoji pravo Zalobcov 1/, 2/ na ochranu osobnosti (sikromia) a na
strane druhej, odvolaci std identifikoval prdvo a zaroven zaujem Zalovanej Slovenskej republiky na
dodrziavani zdkonov a vSetkych pravnych noriem, ktoré su vSeobecne zavdzné, a teda aj pre Zalobcov,
ktori sa na uzemi Slovenskej republiky nachadzali. V danom pripade tak sud vyhodnotil pravo (zaujem)
zalovanej Slovenskej republiky na dodrziavani zakonov a udrzani verejného poriadku ako silnejSie, nez
pravo zalobcov na ochranu ich sukromia a ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 12 OZ, kedy prave z
takto nezdkonne ziskaného dbokazu z hladiska procesnej pripustnosti pre tcely trestného konania, je
zistiteIny postoj zalobcov k dodrziavaniu slovenskych prédvnych noriem, konkrétne k dodrziavaniu
slovenskej trestnopravnej normy - Trestného zédkona v jeho osobitnej Casti, ktorou s chranené rastliny a
zivo¢ichy a vykon prava polovnictva a je zistitelny postoj zalobcov k hodnotam, ktoré su v Slovenske;j
republike chranené zakonom. Zo zdznamov bolo podla odvolacicho sudu zistitelné, ze zalobcovia mali v
umysle porusit’ trestnoprdvnu normu pravneho poriadku Slovenskej republiky a na takéto konanie sa
aktivne pripravovali. Z dokazu procesne nepripustného pre tcely trestného konania, ktory bol civilnym
sudom (sudom prvej inStancie) v rdmci dokazovania vykonany ¢itanim vyplynulo, Ze obaja zalobcovia
vedeli, Ze na izemie Slovenskej republiky idG vykonavat protipravnu Cinnost. Uzavrel, Ze vysledok
pripravovaného konania Zalobcov 1/, 2/ v podobe trestného stihania, nebolo takym zasahom S$tatu do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov 1/, 2/, za ktoré by Zalobcom 1/, 2/ prindleZala nahrada
nemajetkovej ujmy. Preto odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobcov o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stthanim a



vykonanou vézbou zamietol.

2.5. Nakolko odvolaci sud otdzku naroku na ndhradu majetkovej Skody postdil odliSne, nez ucinil sud
prvej inStancie, odvolaci sud postupom podla ust. § 388 Civilného sporového poriadku zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok a po zopakovani dokazovania o Zalobe Zalobcov sam rozhodol tak, ze
tuto v celom rozsahu zamietol. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, 2, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a zaroven vyslovil, ze o ich vySke rozhodne std prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Dovolanie a argumentacia procesnych stran

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
napadajuc jeho II. a III. vyrok. Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ust. § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu v druhom a
tretom vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Zalobcovia vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP v dovolani namietali, Ze
odvolaci sud ako civilny sud neopravnene, nad ramec svojich kompetencii, zasiahol do vysledku
trestného konania prehodnocovanim jeho dévodnosti, ignorujic pravoplatny oslobodzujiici rozsudok
trestného sudu. Argumentovali, Ze sudy v kompenzaénom konani nemézu hodnotit’, ¢i sa podla ich
nazoru poSkodeny dopustil konania naplitujiceho znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, lebo by tym
prehodnocovali a menili zavery sudu rozhodujiiceho v trestnom konani, ktorymi st viazané, a zaroven
by poruSovali aj prezumpciu neviny. Rozhodnutie odvolacicho sidu podla dovolatelov nesie znamky
arbitrarnosti aj v hodnoteni dokazov. Odvolaci sud svoje rozhodnutie stavia na nedévodnom selektivnom
pristupovani k dokazom bez racionalneho zakladu, ¢o ma za néasledok arbitrarnost napadaného
rozhodnutia zaloZzeného na svojvolnych, iracionalnych, neobjektivnych a nepresved¢ivych argumentoch.
Podla dovolatelov sa odvolaci sid nevysporiadal s relevantnymi skuto¢nostami ziskanymi zo
svedeckych vypovedi svedCiacimi o znacnej nemajetkovej ujme zalobcov, teda sa nevysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani, ¢im zasiahol do préva Zalobcov na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené, presved¢ivé, urcité ani zrozumitelné.
Odvolaci sud svojvolne bagatelizoval zavaznost nemajetkovej ujmy Zalobcov a svojim rozhodnutim
obchadza zékon &. 514/2003 Z. z. a jeho ugel. V tejto stvislosti poukézali na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky z 31. marca 2005 sp. zn. I. US 554/04, ako aj rozhodnutie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/125/2019. Dovolatelia d’alej namietali Ze odvolaci sid sa v
napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal s rozhodnym, pravne vyznamnym odvolacim argumentom
zalobcov. Odvolaci sud ponechal bez akejkol'vek reakcie odvolaciu namietku Zalobcov, Ze si vizbu
nezavinili sami, ¢im porusil pravo zalobcov na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie je navyse
podla dovolatelov nepreskimatelné aj z dovodu, Ze konajice sudy odvodzovali zavinenie si trestného
stthania a zavinenie si vdzby zalobcami na tej istej skuto¢nosti. Zrejmé znamky svojvole vykazuje
napadnuté rozhodnutie aj vo vzt'ahu k Zalobcami vynaloZzenym nakladom na trovy obhajoby a cestovnym
nakladom.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP dovolatelia uviedli ze konajice stdy sa zdsadne odklonili od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktora pre vylicenie naroku na odSkodnenie za véizbu pozaduje preukazané urcité
konkrétne konanie obvineného (napr. pdsobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrainovanie
dokazov a pod.), ktorym dal pricinu k obavam, ktoré boli dovodom vizby. Poukézali na ustalenti
rozhodovaciu prax , najmi na rozhodnutie Najvyssieho stidu CSSR z 30. novembra 1977 sp. zn. Plfs
3/77 (R 35/1977), stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 10. januara 1980 sp. zn. Cpj 145/78
(R 20/1981), R 13/2009, rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. méja 2017 sp. zn.
4Cdo/177/2005 ¢i sp. zn. 5Cdo/40/2019. Sudy sa mali podrobne zaoberat, ¢i existovalo konkrétne
konanie, ktoré by bolo pri¢inou na vzatie poSkodenych do vidzby, najma to, ¢i konkrétne spravanie resp.
konanie obvinenych bolo dévodom k obave, Ze utecti, budi marit’ vySetrovanie alebo pokracovat v
trestnej ¢innosti. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (najmé od R 35/1991) videli
dovolatelia aj v posudzovani otazky zavinenia si trestného stihania. Namietali, Ze d6vodom na zavinenie si



trestného stihania nie je konanie, ktorym poSkodeny mal naplnit’ skutkov(i podstatu trestného ¢inu, pre
ktory bol trestne stthany, ale spo¢iva v inom jeho konani, predovSetkym v jeho postoji k organom
¢innym v trestnom konani, v uvadzani nepravdivych udajov €i v predstierani existencie dévodov pre
trestné stihanie. Dovolaci d6vod nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP dovolatelia videli v tom, Ze stdy pri zamietnuti naroku na nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci aplikovali pravnu zasadu z bezpravia nevznika pravo napriek tomu, Ze v trestnom konani
nebolo preukizané, ze by sa poskodeni boli dopustili protipravneho konania, napliujiceho skutkovi
podstatu trestného ¢inu, pre ktory im bolo vznesené obvinenie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ nevyjadrila.

Postdenie veci dovolacim sutdom

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalobca
1/ a 2/, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je procesne pripustné a zaroven aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymia jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v



dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

11.1. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej
a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dévode (vade zméto¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolacie konaniec ma od ucinnosti CSP povahu typického
»advokatskeho procesu®, a to nielen vzhI'adom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a
celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupnia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba nevyhnutne venovat zvySenu
pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou podstatne rigoréznejsi a
odborne naro¢nejsi. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zadkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvdznosti na
konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial nie st splhené procesné
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

13. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali v prvom rade z ust. § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i doSlo k dovolate’mi namietanej
procesnej vade.

17. Zalobcovia namietant vadu zméto&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP opreli o tvrdenie, Ze odvolaci
sud neopravnene, nad radmec svojich kompetencii, zasiahol do vysledku trestného konania
prehodnocovanim jeho ddvodnosti, ignorujuc pravoplatny oslobodzujuci rozsudok trestného sudu.
Rozhodnutie odvolacicho stidu povazovali za arbitrarne, nedostato¢ne oddvodnené a namietali tiezZ vady
v dokazovani.

18. Dovolaci sud nezdiel'a nazor dovolatel'ov, Ze odvolaci stid zasiahol do vysledkov trestného konania.
Odvolaci sud, ako napokon sam v oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal, na zaklade vysledkov
zopakovaného dokazovania v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov iba sktimal, ¢i vznesenie
obvinenia a neskorsie postavenie Zalobcov pred sud ako obzalovanych na zaklade obzaloby bolo zaloZzené
na dostato¢ne zistenom skutkovom zaklade, t. j. na zistenom konani obzalovanych, dévodne
zakladajicom podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo naopak, ¢i bolo potrebné dospiet’ k zaveru,
7e vznesenie obvinenia zalobcom 1/, 2/ a ich trestné stihanie bolo od pociatku nedévodné, celkom bez
zakonného podkladu, ¢i bolo zjavnym excesom organov ¢innych v trestnom konani a ¢i tak Zalobcovia
boli, bez akéhokol'vek dovodu a bez vlastného zavinenia ¢i priinenia, nezdkonne trestne stihani. Ak
pritom vychadzal predovSetkym z obsahu prepisov zaznamov telefonickej prevadzky zZalobcu 1/,
zachytavajucich telefonicky rozhovor so Zzalobcom 2/, ktory dokaz si, zhodne so stidom prvej inStancie,
pre ucely civilného konania posudil ako pripustny v zmysle ¢l. 16 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l 3 ods. 1
CSP, nemozno jeho procesny postup oznacit’ za svojvolny ¢i arbitrarny.

19. Pokial' Zalobcovia v dovolani namietali aj vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci sud
pripomina, Ze podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu zisteného
sudmi nizSej inStancie. Otazka, ¢i sud spravne zistil a vyhodnotil skutkové okolnosti a aky zaver z nich v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vyvodil (t.j. ¢i boli splnené predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), predstavuju namietky voci skutkovym
zaverom sudu (konkrétne sposobu vyhodnotenia dokazov stidom), ktoré ale dovolaci sud nie je
opravneny preskimavat’. Napokon zaver sudu o (vdcSej) hodnovernosti niektorého z dokazov je
prirodzenym vysledkom procesu vol'ného hodnotenia dékazov a sdm osebe neindikuje moznost’ vyslovit’
porusenie prav len z dovodu, ze stazovatel’ (sporova strana - pozn.) sa domnieva, ze nicktoré dokazy
mali byt hodnotené rozdielne (I. US 275/2019). Nespdsobilou zaloZit' pripustnost’ dovolania je preto
dovolacia namietka tykajica sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim
sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skutocnosti nemozno povazovat za tzv. zméto¢nostni vadu v
procesnom postupe odvolacieho stidu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu
sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade odvolaciemu sudu, ktory dokazovanie zopakoval, a (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezaklada.

20. V posudzovanom pripade obsah spisu v nicom neopodstatiiuje ani tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci
sud sa nezaoberal ich odvolacou argumentaciou a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil. Odvolaci
sud pristupil k zmene odvolanim napadnutého rozsudku v cCasti, ktorou sud prvej inStancie ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit kazdému zo zalobcov sumu 890,27 eura, titulom nahrady S$kody,
spocivajucich v trovach pravneho zastipenia a odvolaci sud v tejto Casti zalobu zalobcov zamietol z
doévodu nepreukazania uplatnovaného naroku. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku na nahradu Skody



sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody. V tejto suvislosti
povazoval odvolaci sud zamietajice rozhodnutie sudu prvej inStancie o takto uplatnenom naroku za
vecne spravne a postupom podla § 387 ods. 2 CSP sa v tejto Casti s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
jeho odoévodnenim stotoznil a v podrobnostiach nani poukazal. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak v tejto
¢asti tvori jeden celok s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie a ich odévodnenia podl'a nazoru
dovolacicho sidu v suhrne davaji odpovede na rozhodné otazky pri posudzovani vecnej
(ne)opodstatnenosti podanej zaloby i uplatnené¢ho riadneho opravného prostriedku tak zalobcov, ako aj
zalovane;.

21. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty préva na spravodlivy proces. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej instancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba skonstatuje spravnost’ dévodov
napadnutého rozhodnutia (jeho skutkovych zisteni a pravnych zaverov), pripadne modze doplnit’ na
zdo6raznenie spravnosti d’al§ie dovody, ¢o odvolaci sud v tejto veci aj uéinil.

22. Odvolaci sud v prejedndvanej veci zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia naleZitosti
riadneho odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konStatoval spravnost’ casti
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie tykajicej sa zamietajiceho vyroku, v podstatnych bodoch
nait odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi nadmietkami vo
vztahu k tvrdeniam zalobcov, ze si vézobné stihanie nezavinili sami. Z oddévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti naroku zalobcov na nahradu Skody,
vratane naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vdzobné stihanie, vychadzal zo skuto¢nosti, ze
samotné vedenie trestného stihania ¢i vykon vazby nemozZno povaZovat bez d’alsicho za konanie, v
dosledku ktorého by zalobcovi, resp. zalobcom, automaticky prinalezal narok na peniaznti nahradu
nemajetkovej ujmy a zalobca musi v konani dostato¢ne spolahlivo preukdzat dévodnost uplatnene;
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy a dostatocne spolahlivo preukazat vznik konkrétnych
nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v stavislosti s trestnym stihanim ¢i vykonanou vézbou vzniknat
a svoje tvrdenia v tomto smere dostatoéne podlozit dokazmi (pozri najmd bod 42. oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Odvolaci sud mal v konani preukazané, ze Zzalobcovia si vizbu zavinili sami,
ked’ skuto¢ne planovali na Slovensku ¢innost, ktora je popisana v rozhodnuti o vzneseni obvinenia aj v
uzneseni o vézbe, vychadzajuc pritom zhodne so sidom prvej inStancie predovSetkym zo zaznamu z
telekomunikaénej prevadzky mobilného telefonu zalobcu 1/. Len samotna skuto¢nost’, ze dovolatelia sa s
nazorom sudov nizSej in$tancie nestotoZnili nepostauje sama osebe na prijatic zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat’ to, ze sid neodoévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatelov.

22.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti pre Uplnost’ tieZ poznamenava, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci tato vadu zmitocnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny
zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Z tychto dovodov
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia neopodstatnene namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
je nedostato¢ne oddévodnené.

23. Vo vztahu k dovolacej namietke Zzalobcov o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia v Casti tykajicej
sa zalobcami vynalozenych nakladov na trovy obhajoby a cestovnych nakladov dovolaci sud v
nadvéznosti na predchadzajiici bod tohto uznesenia (pozri bod 22.1. vyssie) konstatuje, Ze o arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych



predpisov popierajiicu ich ucel, podstatu a zmysel. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a
zrozumitelni odpoved’ na to, akymi tivahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o neuneseni
dokazného bremena v otazke skutocného vzniku Skody spocivajicej v trovach pravneho zastipenia.
Odvolaci sid na ziklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia ziadnym z
predkladanych ¢i oznacenych dokazov nepreukazali realny ubytok vo svojej majetkovej sfére, ktory by
bol doésledkom uhrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani. Rovnako nemozno prisved¢it’ ani
namietkam dovolatelov tykajucim sa zamietnutia nahrady uplatnenych cestovnych nékladov Zalobcov 1/
a 2/, ktoré odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie posudil ako nedévodné z dovodu neunesenia
dokazného bremena v otazke naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za zalobcami tvrdenti
Skodu. Ako uz bolo vyssie spomenuté, za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, Ze dovolatelia sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuju.

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil,
preto je dovolanie zalobcov v tejto ¢asti procesne nepripustné.

25. Zalobcovia v dovolani namietali aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

26. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych z&verov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

28. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

29. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantnd len taka otazka,



ktora kumulativne vykazuje vSetky niz$ie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otazku rieSent odvolacim sudom,
ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim
sudom zaklada "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci stid na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, e/ ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, t. j. taka, ktord je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov SR a
f/ vzdy musi ist’ o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

31. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

32. Dovolatelia vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ v prvom rade namietali odklon od ustélenej rozhodovacej praxe, ktora pre vylicenie naroku
na odSkodnenie za véizbu pozaduje preukazané urcité konkrétne konanie obvineného (napr. pdsobenie na
znalca, zastrasovanie svedkov, odstranovanie dokazov a pod.), ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré boli
dévodom vézby.

33. Podl'a nazoru dovolatelov sa odvolaci sud odklonil najmé od rozhodnutia Najvyssicho stidu CSSR z
30. novembra 1977 sp. zn. PIfs 3/77 (R 35/1977), stanoviska Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 10.
januara 1980 sp. zn. Cpj 145/78 (R 20/1981), R 13/2009, rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 31. méja 2017 sp. zn. 4Cdo/177/2005 ¢&i sp. zn. 5Cdo/40/2019, k Eomu najvyssi sad dopina,
ze pri posudeni pripustnosti dovolania méze zohladiiovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré
dovolatel’ neoznagil (k tomu pozri I. US 51/2020).

34. Ked’ze zalobcami nastolena pravna otazka bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v d’alSom sktmal, ¢i zalobcovia opodstatnene vytykali, Ze pri rieSeni tejto
otazky zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj dévodné (§
432 ods. 2 CSP).

35. Dovolaci std v prvom rade povazuje za potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze predpoklady vzniku
naroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe st v zdkone €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 514/2003 Z. z.*) vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako
aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda
naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z., t. j., ze
voci osobe, ktord bola vzatd do vézby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodend
alebo vec bola postipena inému organu. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze
vychéadzajuc z logického a systematického vykladu zakona ¢. 514/2003 Z. z., je kumulativhou



podmienkou stu¢asné nenaplnenie ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu
Skody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vizby). Inak povedané, v pripade naplnenia
niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. [napr. a/
zavinenie vazby, b/ zastavenie trestného stihania z dovodu, Ze trest, ku ktorému moze stihanie viest’, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz uloZeny, alebo c/ oslobodenie
spod obzaloby, pretoZze osoba nie je trestne zodpovednd], narok na nahradu $kody nevznikne ani v
pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku ndroku na néhradu $kody spdsobenej
rozhodnutim o vézbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

35.1. Co je potrebné povazovat' za zavinenie vizby samotnou osobou, ktora Ziada o ndhradu $kody,
zakon ¢. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného
ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu S$kody spdsobenej vdzbou
rozhoduji. Sudy pri rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z
riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit’ pravny zaver o zavineni,
resp. nezavineni vazby osobou Ziadajicou nahradu $kody. Pri tomto rozhodovani sa samozrejme musia
vyvarovat’ svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne odovodnit’ (k tomu pozri aj nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2012 sp. zn. 1. US 444/2012).

36. Ako je uvedené v stale aktudlnom pravnom nazore publikovanom v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydanej Najvy$sim sadom CSSR pod R 35/1977 (stanovisko Najvyssieho stidu CSSR sp. zn.
Plsf 3/77 z 30. novembra 1977), na ktoré poukazali Zalobcovia vo svojom dovolani, k vyli¢eniu naroku
na od$kodnenie za vazbu podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 58/1969 Zb. [§ 8 ods. 6 pism.
a) zékona €. 514/2003 Z. z. - pozn.] nestaci, ze tu bol zakonny ddvod vézby v zmysle ustanovenia § 67
Trestného poriadku [§ 71 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) - pozn.] alebo jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku
(§ 76 Trestného poriadku - pozn.), ale treba, aby si obvineny sam vézbu zavinil. I ked” pritom zakon len
prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat’ za zavinenie vdzby (napr. pokus o utek),
rozhodne vzdy predpoklada urcité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal pricinu na uvalenie vézby.
To znamend, Ze podla upravy vzatia do vézby a jej trvania zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu
zakonny dovod vézby, ked v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku (teraz § 71 Trestného
poriadku - pozn.) bude tu skuto¢nost’, ktora oddvodiuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude
pokradovat’ v trestnej ¢innosti alebo ze bude pdsobit’ na svedkov a pod. Pre vyli¢enie naroku na
odSkodnenie za vdzbu malo by v8ak byt preukdzané aj urcité konanie obvineného, napr. pdsobenie na
znalca, zastraSovanie svedkov, odstranovanie dokazov a pod., ktorym dal pricinu k obavam, ktoré boli
doévodom vizby alebo jej predizenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit’ o tom, Ze obvineny mal
vinu na uvaleni vazby.

37. V stanovisku Najvyssieho sudu CSSR z 15. janudra 1980 sp. zn. Cpjf 145/78 publikovanom v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydanej Najvy$sim sadom CSSR ako R 20/1981 bol vyjadreny
stale aktualny nazor, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ tym, ¢i si obvineny viazbu sam
zavinil a musi sa vysporiadat’ s tym, ¢i doslo k uré¢itému konkrétnemu konaniu, ktorym obvineny dal k
vézbe pri¢inu; nemozno len mechanicky preberat’ dovody, o ktoré sa opieralo rozhodnutie o vézbe,
pripadne sa odvolavat’ na zdkonné ustanovenia. Zavinenie poskodeného na vzati do vizby nie je mozné
vidiet' v tom, Ze existovala obava z titeku, skryvania resp. pokracovania v trestnej ¢innosti.

38. Z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005
publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
13/2009, na ktory poukézali dovolatelia, vyplyva, Ze pravo na nadhradu $kody spdsobenej rozhodnutim o
vézbe nema ten, kto si vizbu zavinil sdm, najmé tym, Ze pokusom o ttek alebo inym svojim konanim dal
pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom na viizbu alebo jej predizenie, vysloviac, Ze narok na odskodnenie
sa priznava, aj ked’ rozhodnutic o vizbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol
obvineny oslobodeny spod obzZaloby.

39. V rozhodnuti z 29. jala 2020 sp. zn. 5Cdo/40/2019, na ktoré sa zalobcovia v dovolani tiez odvolavali,
sa najvyssi sud zaoberal otazkou zavinenia si vdzby poSkodenym, argumentujuc, Ze interpreticia a



aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. je zverena vSeobecnym sudom, ktoré
o narokoch na néhradu §kody sposobenej viazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z
konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zistenych z riadne vykonaného dokazovania, a na
zaklade toho urobia pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajicou nahradu Skody.
Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze predmetom posudenia v uvedenom pripade bol narok na
nahradu $kody spdsobenej vdzobnym stihanim za inych skutkovych okolnosti, nez je tomu v
prejedndvanom pripade. Najvy$si sud totiz v uvedenom rozhodnuti posudzoval, ¢i mozno
predchéadzajiice pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in rovnakej povahy ako je trestny Cin, z
ktorého je osoba, o ktorej viazbe sa rozhodovalo, obvinend, v spojeni so skuto¢nostou, ze v case
rozhodovania bol obvineny v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody za trestny ¢in obdobny ako sa mu kladol za vinu, povazovat’ za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6
pism. a/ zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zavineni vdzby Zalobcom, vylucujiceho vznik pradva na ndhradu
Skody sposobenej vdzbou, ak dévodom viazby podla rozhodnutia sudu o vizbe bola obava z
pokraCovania v trestnej ¢innosti, teda dovod podla § 71 ods. 1 pism. c/ zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok resp. podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom.

40. Rozhodovacia prax dovolacieho sidu sa uz ustélila v zavere, Ze zavinenie Zalobcu na uvaleni véizby
nemozno vidiet' len v tom, Ze i§lo o osobu predtym niekol’kokrat sudne trestant pre obdobny trestny
¢in, ak neexistovali Ziadne iné objektivne okolnosti spoc¢ivajuce v aktivnom konani ¢i postoji obvineného,
ktoré by dali pricinu na jeho vzatie do vézby.

40.1. Dovodom na prijatie zaveru o zavineni si vdzby nie je ani pasivita obvineného v trestnom konani
(spocivajica vo vyuziti procesného prava nevypovedat, resp. v nepodani opravného prostriedku)
nehodnotil dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti ako okolnost’ majicu priamy vplyv na vlastné
zavinenie vézby (napr. rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/40/2019, sp. zn. 6Cdo/75/2017 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 36/2020).

41. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy Zzalobcov nahradu
zalobcom nepriznal, pretoze bol toho nazoru, Zze Zalobcovia si vdzbu zavinili sami, ked skuto¢ne
planovali na Slovensku ¢innost’, ktora je popisana v rozhodnuti o vzneseni obvinenia, aj v uzneseni o
vézbe, vychadzajic pritom najmi zo zaznamu z telekomunikacnej prevadzky mobilného telefonu Zalobcu
1/.

41.1. Ako je zrejmé z napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud, stotozilujuc sa so zavermi sudu prvej
inStancie, pri posudzovani dovodnosti naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy (za trestné
stthanie a nezdkonnu vdzbu) v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. vychadzal len zo skutoCnosti, ze
zalobcovia mali v umysle porusit’ trestnopravnu normu pravneho poriadku Slovenskej republiky a na
takéto konanie sa aktivne pripravovali. Svoje rozhodnutie, obdobne ako i sud prvej inStancie v
zmenenom rozsudku, taziskovo zalozil predovSetkym na zistenych osobnych postojoch Zalobcov 1/, 2/
k problematike ochrany prirody, zivo¢ichov v nej zijucich a ich postojoch k normam upravujucim
ochranu prirody zivo¢ichov a rastlin a k spolocenskym hodnotam, vyplyvajicich z obsahu prepisov
zaznamov telefonickej prevadzky zalobcu 1/, zachytavajucich telefonicky rozhovor so Zalobcom 2/.

42. Ak odvolaci siid svoje zavery o naplneni negativneho predpokladu vzniku naroku na nédhradu Skody
v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z. (t.j. zavinenie si vizby poskodenym) zalozil
vyluéne na zavere (pozri bod 55. oddvodnenia), Ze: ,pokial’ sa zalobcovia planovite pripravovali na
poruSenie trestnopravnej normy, museli ratat’ i s pripadnym postihom, resp. nasledkami takého svojho
konania v podobe mozného trestného stihania. Za takto zisteného skutkového stavu odvolaci std dospel
k zé&veru, ze je krajne nespravodlivé a v rozpore s hodnotami, ktoré st prdvnymi normami Slovenskej
republiky chranené, aby bola zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy za konanie zalobcov, ktoré
v trestnom konani preukdzané nebolo a pre ktoré boli zalobcovia z dovodu dokaznej niidze spod
obzaloby oslobodeni®, dovolaci sid dospel v preskimavanom pripade k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a naplia dovolaci dévod v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

43. Co je potrebné povazovat za zavinenie si vdzby osobou, ktord ziada o ndhradu Skody, zdkon ¢.



514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/
zakona ¢. 514/2003 Z. z. zverena v§eobecnym sudom, ktoré o narokoch na ndhradu $kody spdsobenej
vizbou rozhoduji. Pri tomto rozhodovani vychadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, zistenych z riadne vykonaného dokazovania, a na zéklade toho urobia pravny zaver
0 zavineni, resp. nezavineni viazby osobou Ziadajicou nahradu $kody. Svoje zavery nemo6zu zalozit' na
svojvoli a musia ich riadne oddvodnit’, pretoze k vyli¢eniu naroku na odskodnenie za vdazbu nestaci, ze
tu bol zakonny dovod vizby v zmysle ustanovenia § 71 Trestného poriadku, ale je potrebné, aby si
obvineny sam vizbu zavinil, t.j. predpoklada sa urcité¢ konkrétne konanie obvineného (zalobcu), ktorym
dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vizby, lebo len v takom pripade mozno hovorit’ o tom, ze
obvineny mal vinu na uvaleni vézby. Inak povedané, zavinenie si vdzby osobou, ktord Ziada nahradu
Skody v zmysle tohto zakona, je potrebné hl'adat’ v uréitom konkrétnom konani nad ramec skuto¢nosti
zakladajiicich dévodnu obavu pre naplnenie materidlnych podmienok vizby. V kontexte prejednavane;j
veci preto nemozno jednoznacne vidiet zavinenie za uvalenie vézby len v tom, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania, predovSetkym zo zdznamu telefonickej prevadzky zalobcu 1/, zachytavajucich
telefonicky rozhovor so Zzalobcom 2/, pre ucely trestného konania navySe posudeného ako
nepripustného dokazu, mal odvolaci sid za preukazané, Ze zalobcovia sa pripravovali na porusenie
trestnopravnej normy, ako ani v tom, Ze existovala dovodnd obava, ze Zalobcovia ako obvineni budu v
trestnom konani pdsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie.

44. Zalobcovia dalej zastavali nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo&iva v nespravnom pravnom
posudeni veci aj vo vztahu k otdzke zavinenia si trestného stihania, pri posudzovani ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (najmd od R 35/1991). Namietali, ze
déovodom na zavinenie si trestného stihania nie je konanie, ktorym poskodeny mal naplit’ skutkovi
podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol trestne stihany, ale spoc¢iva v inom jeho konani, predovsetkym v
jeho postoji k organom ¢innym v trestnom konani, v uvadzani nepravdivych tdajov ¢i v predstierani
existencie dovodov pre trestné stihanie.

45. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spdsobenu zaCatim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych skors§ich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo
medziinym na néazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny
spod obzaloby, ma podl'a § 1 az § 4 zdkona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu $kody spdsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia (rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp.
zn. 1Cz/6/90 publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydanej Najvy§sim sidom Ceskej
republiky ako R 35/1991). Na to nadviazal z&ver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dal§ich zakonnych predpokladov, podla § 1
az § 4 zédkona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani,
ktoré nie je v stlade so zakonom, vynalozil ndklady na trovy nutnej obhajoby (pozri tieZ rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1Cdo/53/93 publikovany v Zbierke
stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 70/1994). Na podstate
tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom §koéd vzniknutych za Gi¢innosti
zakona ¢. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohl'adu na dévod, pre ktory sa tak
stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujice do zakladnych prav jednotlivca (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dta 13. decembra 2016 sp. zn. 1. US 540/2016 ).

45.1. Z rozhodnutia R 35/1991 vyplyva moznost domahat’ sa naroku na nahradu $kody sposobencj
uznesenim o vzneseni obvinenia v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. Z predmetného rozhodnutia, ktoré je
pouzitelné aj za ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v§ak nevyplyva zaver prezentovany zalobcami, Ze
negativnu podmienku v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a/ zikona &. 514/2003 Z. z. nenapliia také konanie,
ktorym poskodeny mal naphit’ skutkovil podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol trestne stihany, ale



zavinenie si trestného stihania poskodenym spociva v inom jeho konani, predov§etkym v jeho postoji k
organom ¢innym v trestnom konani, v uvadzani nepravdivych udajov ¢i v predstierani existencie
dovodov pre trestné stihanie. Dovolaci sud konS$tatuje, ze uvedené zavery boli vyjadrené v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudok z 12. juna 2003 sp. zn. 25Cdo/1567/2002; tieZ
rozsudok z 29. maja 2002 sp. zn. 25Cdo/539/2002), ktoré vSak nemozno povazovat za ustalen
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelia
preto v tejto suvislosti nedévodne namietali odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

46. Pokial’ dovolatelia v tejto stuvislosti okrajovo namietali aj to, Ze sudy niz$ej inStancie odvodzovali
zavinenie si vizby i trestného stihania zalobcami od tej istej skuto¢nosti, poukazujic pritom na rozsudok
Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 28. maja 2003, sp. zn. 25Cdo/1002/2002, v zmysle ktorého
zavinenie na vzati do vizby nie je mozné stotozilovat’ so zavinenim na zacati trestného stthania, dovolaci
sud opitovne uvadza, Ze rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky nemozno povazovat za
rozhodnutie dovolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

47. Zalobcovia v dovolani uplatnili aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujuc,
ze sudy niz§ej inStancie pri zamietnuti nadroku na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci
aplikovali pravnu zisadu z bezprévia nevznikd pravo napriek tomu, ze v trestnom konani nebolo
preukazané, ze by sa poskodeni boli dopustili protipravneho konania napliujuceho skutkovi podstatu
trestného ¢inu, pre ktory im bolo vznesené obvinenie.

48. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

48.1. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, Zze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stdna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho suidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

49. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym sktimal, ¢i dovolatelia vymedzili taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vysvetlili jej podstatu a uviedli suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven ide o otdzku v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
doposial’ nerieSentt. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelmi formulovana otazka bola v praxi
dovolaciecho stdu riesena len ¢iastoéne, a to v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/167/2016, ktorého zavery vSak
nie su pouzitelné pre prejednavant vec pouzitelné.

50. Dovolaci sud preto konStatuje, ze otdzkou, tak ako ju formulovali dovolatelia a vyrieSenie ktorej
viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu, sa dovolaci sid vo svojej rozhodovacej
praxi dosial’ nezaoberal, preto uvadza nasledovné:

51. Sad v trestnom konani vedenom pre trestny ¢in pytliactva podla § 181 ods. 1 a ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 140/1961 Zb., platného do 31. decembra 2005 a za trestny ¢in poruSovania ochrany rastlin a
zivo¢ichov podla § 181c ods. 1 pism. b/, ods. 3. pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 140/1961 Zb. v



zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (v $tadiu pokusu) zalobcov spod obzaloby oslobodil z dévodu, ze
nebolo objektivne preukazané, Ze by sa obzalovani boli dopustili trestnej ¢innosti tak, ako im bola v
obzalobe kladena za vinu. Ak sud v trestnom konani oslobodil Zalobcov (obzalovanych) spod obzaloby a
dovodom tohto oslobodenia neboli skuto¢nosti uvedené v zakonnom ustanoveni § 8 ods. 6 pism. g/
zakona ¢. 514/2003 Z. z. (nedostatok trestnej zodpovednosti, zanik trestnosti, zmena zakona, udelenie
milosti alebo amnestia), nemdze potom civilny sud svojvolne vyhodnocovat’ dévody oslobodenia spod
obzaloby. Rovnako podla nazoru dovolacieho stidu nemdze civiny sud ani polemizovat so zavermi
trestného sudu, ktory obzalovanych spod obzaloby oslobodil a svoje zavery opierat’ o skutocCnosti
(civinému sudu) svedCiace o priprave zalobcov na protipravnu ¢innost, ak toto vyvojové Stadium
trestného ¢inu (priprava), pre podozrenic zo spachania ktorého boli Zalobcovia v trestnom konani
obvineni, nebolo z hladiska noriem trestného prava hmotného trestné. Za tejto situacie dovolaci sud
nevzhliadol spravnou aplikdciu zdsady ex iniuria ius non oritur.

52. Pokial' odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na skuto¢nostiach ziskanych zo
zaznamov z telekomunikaénej prevadzky mobilného telefonu zalobcu 1/, dovolaci stid v tomto ohl'ade vo
v§eobecnosti poukazuje tiez na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni I. US
273/2021, ze ,ani v konani o nidhradu Skody spdsobenej orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci, v ktorom si fyzickd osoba uplatituje narok v suvislosti s rozhodnutim o vézbe, nemoézu v§eobecné
sudy ignorovat’ zaver vSeobecnych stidov rozhodujucich v trestnej veci obvineného o nezdkonnosti
dokazov (nelegalnych odposluchov, resp. zaznamov vyhotovenych ich prepisom) zabezpecenych
organmi ¢innymi v trestnom konani, ktora skoncila oslobodenim obvineného spod obzaloby.*

53. Za danych okolnosti spociva rozhodnutie odvolacieho sidu a jeho argumenticia, prezentujica
zavery o moznosti pouzitia nezdkonnych zdznamov z odpocuvania telekomunika¢nej prevadzky (ako aj
ich samotné posudenie) v suvislosti s posudenim miery zavinenia zalobcov pri uvaleni vizby a na vzniku
trestného stihania na nespravnom pravnom posudeni veci, o napliia aj dovolaci dovod v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

54. Vzhladom na to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok (v rieSeni otdzky zavinenia si vdzby osobami
ziadajuci nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. a pri aplikacii pravnej zasady ex iniuria ius
non oritur, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu) spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP), dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v Zalobcami napadnutom II. a III.
vyroku zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s
tym, ze naprava zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449
ods. 2 CSP). V dalsom konani je odvolaci sud pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455
CSP).

Trovy a poucenie o opravnom prostriedku

55. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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