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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: F. P., nar. B., bytom H., zastipeny advokatkou
JUDr. Erikou Benovou, so sidlom KoSice, Skultétyho 2, ICO: 35 544 350, proti Zalovanej: G. Y., nar.

B., bytom K., o ochrane osobnostia nahrade nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 21C/37/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Presove z 1. februara 2023 sp. zn. 3Co0/45/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana m & proti Zalobcovin 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad rozsudkom z 23. m4ja2022¢. k. 21C/37/2019-310 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu“ alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie) zalobu zamietol (prva vyrokova veta).
Zalovanej vo¢i Zalobcovi priznal nédhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o trovach konania stid
rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (druha vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného stidu vyplyva, ze Zalobca sa zalobou, ktorej zmenu sud pripustil
uznesenim z 24. aprila 2020 domahal, aby std rozhodol, ze: ,I. Zalovana strana porusila pravo zalobcu
na ochranu osobnosti, sukromia a ochranu pisomnosti osobnej povahy tykajice sa prejavov osobnej
povahy zalobcu; II. Zalovana strana je povinna pisomne informovat rektora W. v lehote do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o skuto¢nosti, ze: ,Zalovana strana odovzdala rektorovi W. v
roku 2017 osobnt koreSpondenciu tykajicu sa prejavov osobnej povahy Zalobcu bez toho, aby zalovana
strana mala privolenia Zalobcu na to, aby mohla rozSirovat a ind¢ pouzit' prejavy osobnej povahy
zalobcu, ktoré obsahovala osobna korespondencia medzi Zalobcom a Zalovanou stranou z obdobia od 7.
decembra 2014 do 20. februara 2017.%; III. zalovanej strane sa nariad’uje, aby si vyziadala od rektora
W. kompletnt osobnu koreSpondenciu, vratane vSetkych kopii, ktoré sa tykaju prejavov osobnej povahy
zalobcu, za obdobie od 7. decembra 2014 do 20. februara 2017; IV. zalované strana najneskér do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku je povinna pisomne informovat’ Zalobcu o tom, ako



si zalovana strana splnila povinnosti uloZzené suidom v bodoch ¢. 2 a 3 rozsudku a k pisomnej informacii
prilozit” koreSpondenciu vyziadanti od rektora W. spolu s koépiami, ktoré si rektor W. vyhotovil; V.
zalovana strana je povinna sa Zalobcovi pisomne ospravedlnit’ za porusenie prava zalobcu na ochranu
osobnosti, sukromia a ochranu pisomnosti tykajucich sa prejavov osobnej povahy zalobcu v lehote do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Text ospravedlnenia adresovany zalobcovi do
vlastnych ruk: ,,Ospravedliiujem sa F. P., bytom M., za poruSenie jeho prava na ochranu osobnosti,
sukromia a ochranu pisomnosti osobnej povahy tykajuce sa jeho prejavov osobnej povahy.* Svoj narok
oddvodnil Zalobca tym, Ze v presne nezisteny deft v r. 2017 Zzalovand, v tom ¢ase Studentka Filozofickej
fakulty Univerzity K. (d’alej len P.), odovzdala rektorovi univerzity K. N., rozsiahlu e-mailova a SMS
komunikaciu, pricom rektor nebol pravnym nastupcom zalovanej a ani nemal pisomné splnomocnenie,
aby mohol konat’ v mene Zzalovanej alebo Zalobcu. Niekolko dni po tomto stretnuti s rektorom W.
zalovana podala na Zalobcu trestné oznamenie pod ¢. j. CVS: ORP-615/SM-KE-2017, ktorého suast'ou
bola aj rozsiahla osobna koreSpondencia medzi procesnymi stranami. V trestnom ozndmeni Zalovane]
chyba pisomné plnomocenstvo zalovanej rektorovi W., aby sa mohol oboznamit’ s tajomstvom listiny, v
tomto pripade rozsiahlej koreSpondencie medzi procesnymi stranami, a aby mohol rektor W. konat’ v
mene Zalovanej. V trestnej veci sa vedie iné konanie na Okresnom stde KoSice I sp. zn. 7T/41/2018.

1.2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. Podla jej nazoru nie je mozné
ochranou osobnosti riesit” skuto¢nosti, ktoré su rieSené v (inom) sudnom konani; za zasah do osobnosti
fyzickej osoby nemozno povazovat skoncenie pracovného pomeru vypovedou pre menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny, ani trestné oznamenie prisluinému OCTK. V danom pripade boli dané
okolnosti vylu¢ujuce neopravnenost’ zdsahu. Poukézala na potrebu skimania okolnosti dan¢ho pripadu
pri strete prava na ochranu osobnosti zalobcu a Zalovanej a na pouzitie testu proporcionality. Zo strany
7alobcu dochadzalo k neustalemu opakovanému kontaktovaniu Zalovanej v r. 2016 - 2017. Zalobca ako
vysokoskolsky zamestnanec W. je chapany ako verejnd osoba, ktora sa nevyhnutne a vedome vystavuje
prisnej§iemu skiimaniu svojho spravania aj mimo arealu univerzity. Prave spravanie zalobcu obt'azujucou
formou SMS sprav bolo konanim smerujlicim proti osobnej a mravnej integrite Zalovanej a zalovana
kontaktovala $tatutdra univerzity, ¢im konala v sulade s etickym kodexom $tudenta UPJS &. j. 375/2014,
ako aj s etickym kodexom zamestnanca €. j. 2285/2009. Zo skutkovych okolnosti veci je zrejmé, ze
obet'ou bola Zalovana, a Ze k neopravnenému zdsahu do prav Zalobcu zo strany zalovanej nedoslo.
Namietla i svoju pasivhu vecnu legitimaciu vo vztahu k navrhovanej povinnosti vyziadat' si osobnu
korespondenciu od rektora UPJS.

1.3. Okresny sud posudil zalobu ako narok na ochranu osobnosti podla § 11, § 12 ods. 1, 2, 3, § 13
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika a pri rozhodovani sa vysporiadal na jednej strane so zalobcovym
tvrdenim o neopravnenom zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti v dosledku konania Zalovanej
(vedenie trestného konania, pracovného sporu, straty zamestnania a zrejme rodiny) a na druhej strane s
vykonom prav Studentky na ochranu jej osobnostnej a moralnej integrity. Vychadzal z toho, ze vSetky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Mal za
to, ze z dokazovania vyplynulo, Ze zo strany Zalobcu v postaveni vysokoskolského ucitel'a dochadzalo k
neustalemu, opakovanému kontaktovaniu zalovanej v r. 2016 - 2017, ktora bola v tom case Studentkou.
Po postupnom narastani tlaku na osobu Zalovanej, ktord pocitovala kontaktovanie Zalobcom za
obtazujiice, tomuto jasne v SMS spravach, ktoré precitala na pojednavani, a ktorych obsah nebol
zalobcom poprety, a teda bol nesporny, dala jasne najavo, Ze si nezeld byt nim kontaktovana, Ze toto
spravanie je otravné, chcela, aby jej dal pokoj, a ze pokial’ neprestane, obrati sa na $kolu, policiu.
Okresny sud zdoraznil, Ze povaha vzajomného vztahu ucitel - Student uz sama so sebou nesie moralne
Standardy a pravidla, ktoré st prefi kli¢ové. Zalobca v konani ani nepoprel svoje neZelané, neadekvatne
spravanie ucitela voc¢i zalovanej Studentke, ktoré opisala na pojednavani precitanim. Svojim, mozno aj v
tom c¢ase neuvedomenym spravanim, vytvoril zalobca neZelany prienik do osobného priestoru Zalovane;.
Pocas konania sa fixoval len na skuto¢nost, ktorti povazoval za neopravnenu, spoc¢ivajicu v konani
zalovanej, a teda jej postupe, Ze sa obratila v prvom rade na Statutarny organ, u ktorého hl'adala pomoc
ako Studentka. Neuvedomujtc si, ze jeho konanie poskodzovalo zdravie, integritu Zeny, ako aj Studentky
(v postaveni nadriadenosti ucitel'a), ktora sa nevedela ucit, hrozilo jej po opakovani ro¢nika ,,vyhadzov*



zo Skoly a spolupraca s nim na zavereénej praci - projekte. V akademickom prostredi, kde st
Studenti/Studentky s vyu€ujucimi vo vztahu zévislosti, vznikd nerovnovdha moci, kedze v tomto
prostredi vyuéujici uréuju $tudijné a iné pravidld. Zalovana popisala na pojednavani, ako sa citila v
inkriminovanom case, hoci zalobca poukazoval na to, ze ide iba o jej subjektivne pocity. Podla
okresného sudu tak nebolo sporné, ze Zalovana odovzdala rektorovi komunikaciu. Spornou bola otazka,
¢i zalovana konala neopravnene, ¢im mala zasiahnut' do chranenych prav zalobcu. Sud mal za to, ze
zalovand postupovala tym najspravnejSim spdsobom, pre ktory sa v danom case rozhodla. Situdciu sa
snazila vyriesit' ako obet’ v prvom rade jasnymi a varovnymi signalmi vo¢i zalobcovi, ¢o nepoprel, a to
SMS-kami s nalichanim, aby zastavil svoje konanie. KedZe uvedené kroky nepomohli, nasledne sa
obratila na Zalobcovu sestru. Uvedené konanie Zalovanej nasved¢ovalo tomu, Ze chcela predist’
nasledujicim krokom v rovine trestnopravnej a pracovnopravnej. Po neutichajicom SMS-kovani v
pocte 20 az 30 SMS denne a naslednom prenasledovani Zalovanej, ¢o zalobca nepoprel, sa zalovana
obrétila na rektora univerzity ako $tudentka a odovzdala komunikaciu.

1.4. Na zéaklade popisanych skutkovych okolnosti okresny std dospel k tomu, ze nie je mozné
klasifikovat konanie Zalovanej ako neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca
narastajlicim natlakom, ¢i uz priamo alebo nepriamo, printtil konat’ zalovant tak, ako konala, a to
vyhl'adanim pomoci na akademickej pode. Pri strete prav na ochranu osobnosti je potrebné zachovat’
istt mieru proporcionality; inymi slovami, jednej strane nemozno priznat' viac prav na ukor strany
druhej. Priznanim Zalovaného naroku by sud tato zasadu vyvratil a znaéne znevyhodnil Zalovan.
Zalovana teda v akejsi sebaobrane vlastnej integrity chranit’ svoje prava $tudentky sa obratila na rektora
univerzity. Z titulu antidiskriminaéného zakona je nutné pripady diskriminacie, ¢i obtazovania riesit
primarne tam, kde vznikajt, teda na akademickej pode. Preto postup v uvedenom pripade spocivajuci vo
vyhladani pomoci v ramci fakulty a nasledného nahlisenia OCTK bol namieste. Naopak, je ziaduce, aby
sa aj fakulta obratila na OCTK a rie§ila spravanie u¢itel'a. Antidiskriminaény zakon kazdej §kole ukladd,
aby informécie o obtazovani poskytovala ako formu prevencie. Studenti a $tudentky sa boja o svoje
Stipendium, znadmky, osobnu bezpec¢nost’, ¢i rodinu a vztahy v nej. Formalny postup preto predstavuje
podanie oficidlnej pisomnej staznosti a zahajenie mechanizmov preSetrovania a rieSenia pripadu
obt'azovania. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale poskytuje ochranu len proti
neopravnenému zasahu, ktory je spdsobily privodit’ uyymu. Ked’Zze sud konstatoval, ze k neopravnenému
zasahu nedoSlo, uz neskimal existenciu pri¢innej stvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.

1.5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nezistil také konanie Zalovanej, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut’ do
osobnostnych prav zalobcu bez toho, aby sa Zalovana neochranila pred zasahmi zalobcu. Vzhl'adom na
prijaty zaver sudom, tento nemal doévod vykonavat d’alSie dokazovanie, ktoré by bolo nadbytoéné a
nehospodarne. Pre posudenie veci bolo nepodstatné, akym spésobom - formou podala zalovana trestné
oznamenie na policiu. Z uvedeného dovodu sud zamietol vykonanie dalsich doékazov. Taktiez
predvolanie Studentky, ktora robila sprievod Zalovanej v den odovzdania komunikacie, bol irelevantny,
ked’ze prioritne si sud vyriesil otazku, ¢o viedlo Zalovani k namietanému konaniu. Ked’Zze predmetom
sporu je ochrana osobnosti a narokov z nej vyplyvajucich pri neopravnenom zasahu, II. Zalobny navrh
povazoval za nadbyto¢ny, duplicitny. Pokial’ chcel Zalobca v konani III. Zalobnym néavrhom nariadit’
zalovanej, aby si vyziadala od rektora W. kompletni osobnu koreSpondenciu, vratane vsetkych kopii,
ktoré sa tykaju prejavov osobnej povahy Zalobcu, za obdobie od 7. decembra 2014 do 20. februara
2017, sud konstatoval, Ze Zalovana nie je pasivne legitimovana. Vo vztahu k Zalobnému naroku IV.
viedol, Ze zalobnym navrhom sud nemoéze ukladat’ pozadované vykonanie informaénych povinnosti.
Uvedené vyroky std prvej initancie zamietol ako neddvodné. Zalobny navrh V. taktiez sid zamietol,
ked'’ze pri nepreukdzani neoprédvneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu nevznika narok
ospravedlnenia sa v pozadovanom texte.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 1. februara 2023 ¢. k. 3Co0/45/2022-341 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva



vyrokova veta); stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; so
zavermisudu prvejinStancies av celom rozsahu stotoznil. KonsStatoval, Ze preskiimavanému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknit’ nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, ze by
sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo Ze by bol v jeho hodnoteni dokazov logicky rozpor, pripadne, ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 192 a nasl.
CSP, alebo ze by sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo Ze by
pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. UCinené zistenia stidu prvej inStancie maju vecné a
logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch a prijaté skutkové a pradvne zdvery st oddvodnené
zrozumitelne a v sulade s ustdlenou sudnou praxou, pri si¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ako i v predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia.

2.2. Odvolaci sud posudiac vec podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ¢l 19 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 suhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v
prejednavanej vecinedos§lo k naplneniu skutkovych dévodov pre pouzitie uvedenych zakonnych
ustanoveni, konkrétne nedoslo k zasahu zo strany zalovanej, ktorym by bolo poru§ené zalobcovo pravo
na stkromie v stvislosti s odovzdanim vzijomnej komunikdcie medzi stranami sporu Zalovanou
rektorovi W., vtedajSiemu zamestnavatelovi zalobcu tak, aby bolo potrebné ulozit’ Zalovanej povinnost’
ospravedlnit’ sa zalobcovi, pripadne informovat’ ho o tom, Ze si splnila povinnost’ vyziadat’ si predmetnt
komunikaciu od rektora W., ktorému ju odovzdala. Odvolaci siid zdoraznil, Ze pri strete prava inej osoby
s pravom na ochranu osobnosti a sikromného Zivota, teda zakladnych prav stojacich na rovnakej
urovni, je potrebné s prihliadnutim k okolnostiam kazdého pripadu zvazit, ¢i jednému pravu nebola
bezddvodne dand prednost’ pred pravom druhym. Je pritom vzdy nevyhnutné skiimat’ mieru tvrdeného
porusenia prava na ochranu osobnosti, so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto
prav. Zaroven je nutné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s porusenim chranené¢ho zékladného
prava, t. j. aby tu existovala pri¢inna stvislost medzi nimi. Tieto zasady sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu re$pektoval. Odvolaci sud podrobiac testu proporcionality uplatiiovanie prav
zalobcu a nim tvrdeného poruSenia zékladného prédva na ochranu osobnosti, v kontexte s pravami
zalovanej, dospel na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu v zhode s nazorom sudu prvej inStancie k
jednoznac¢nému zaveru, Ze nemozno konstatovat’ zasah do prav zalobcu chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika a tento vyhodnotit’ ako neopravneny. Ked’ze nebol preukazany ako dovodny
zaklad naroku Zalobcu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, spravne postupoval sud
prvej inStancie, ak zalobu ako ned6vodnt zamietol.

2.3. K namietke Zalobcu, ze sud preniesol do svojho odovodnenia skutoCnosti, ktoré nemal za
preukazané, je potrebné uviest’, Ze Zalobca v priebehu sporu nikdy nepoprel, ze by kontaktoval zalovanu,
nepopieral ani intenzitu a spésob, akym mal podl'a vyjadreni zalovanej kontaktovat’ jej osobu. Navyse
voCi zalobcovi je vedené na Okresnom sude v Roziave trestné konanie pre precin nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), d), e) Trestného zdkona, a preto aj vzhladom na
uvedené nepovazoval odvolaci sud tato namietku za dovodnu. Zalobca d’alej namietal, Ze sud prvej
inStancie nevykonal nim navrhované dokazy, a to vyslich Zalovanej ako svedkyne a vypovede d’alSich
svedkov, pritomnost’ ktorych na pojednavani zalobca nevedel zabezpecit'. K tomu odvolaci sud uviedol,
ze sud nemohol Zalovanu vypocut’ v konani ako svedka, nakol’ko zalovana je stranou sporu a svedok je
osoba odlisnad od stran sporu, ktoré v konani vystupuju. K navrhu na vyslichu d’alsich svedkov na
pojednavani konanom dna 23. maja 2022, na ktorom bol zaroven vyhlaseny napadnuty rozsudok,
odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze v predvolani na pojednavanie doru¢enom Zzalobcovi dia 12.
aprila 2022, sud uviedol, Ze svedkov je potrebné zabezpecit’ na pojednavanie len so stthlasom sudu. Sud
prvej inStancie zaroven zamietol nadvrh zalobcu na vykonanie d’alSich dékazov s poukazom na poucenie o
sudcovskej koncentracii.



2.4. Odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalovanej v priebehu odvolacieho
konania ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola priznana (¢l 4 ods. 2 v
spojeni s ¢l. 17 CSP). Procesne neuspeSny zalobca narok na nahradu trov odvolacieho konania nema,
preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP; navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho stdu i rozhodnutie sidu prvej inStancie zru$il a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatel’ vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP tvrdil, Ze princip pravnej
istoty zarucuje strane urcitii predvidatelnost’ postupu v spore, ako aj predvidatelnost’ rozhodnutia studu.
V tomto spore rozhodnutia prvostupfiového, ako aj odvolacieho sidu vychadzali z dokazov, ktoré sa v
spise nenachadzali, ¢im sudy zabranili Zalobcovi vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré v spise neboli, ale
rozsudky sudov sa na ne odvolavaji. V tomto smere poukazal na bod 13. potvrdzujuceho rozsudku, z
ktorého citoval. Zdoraznil, ze dovolanim nenapada skutoCnost, ze sudy dostatoénym spdsobom
neustalili skutkovy stav, ale napada procesné postupy sudov, ktoré znemoznili vyjadrit’ sa Zalobcovi k
takym dokazom, ktoré v sudnom spise nie su, a z ktorych stdy vyvodzovali skutkové okolnosti. Sud pri
svojom rozhodovani spor pravne posudzoval na zadklade pravnych predpisov nizSej prévnej sily nez
zakon. V tejto stvislosti sud poukézal na Eticky kodex Univerzity K.. V priebehu konania Zalovana
preukazatelne nepredlozila rozhodnutie Etickej komisie W., ktoré by jej tvrdenia preukazoval. Sud mal
moznost’ poziadat byvalého zamestnavatel'a Zalobcu o koépiu tohto rozhodnutia, a to v o vztahu ku
konaniu Zalobcu a obvineniam Studentky na adresu Zalobcu tak, ako Zalovana vypovedala na pojednavani
ako strana sporu. Ani Zalovand, ani stid - bertc do tivahy skuto¢nost’, Ze tento dokaz zo strany Zalovanej
absentoval a bol rozhodujuci pre meritorne posudenie - rozhodnutie Etickej komisie W. ako dokaz
nezabezpetovali. Zalovana sa v konani branila tym, Ze konanie alobcu malo byt v rozpore s etickym
kodexom, ale etickd komisia podnet $tudentky nikdy neprerokovala. Zalovani odovzdala SMS
komunikaciu K. N. ¢o v konani nepoprela. Aj napriek tomu sud v rozsudku prezentuje skutkovi, ako aj
pravnu argumentaciu tak, Ze rozhodnutie etickej komisie akoby existovalo, bolo stucast'ou sudneho spisu
a preukazovalo pravdivost prednesu zalovanejn a pojednavani. Pravdivost’ tvrdeni Zzalovanej na
pojednavani nebola preukazand rozhodnutim etickej komisie, listinou od zamestnavatel'a Zalobcu, ¢o v
kone¢nom dosledku znemoznilo Zalobcovi vyjadrit’ sa k neexistujicemu dokazu na pojednavani, aj v
d’alSom konani.

3.2. V bode 13. rozsudku sud uvadza 13 datumov, kedy mala Zzalovana pisat’ o tom, Ze nema zaujem o
koreSpondenciu so zalobcom, ale v skuto¢nosti napisala Zalobcovi asi 400 sprav, ¢o sudu zamlCala,
priCom chybajice SMS spravy stdy ani zalobca nevideli. V spise chyba kompletny dokaz, ktory by
preukazoval, Ze Zalovana skuto¢ne napisala iba 13 sprav. Pokial SMS spravy, ktorych autorkou bola
zalovand, nie su v sidnom spise, Zalobca sa k tomuto dokazu nemdze vyjadrit, priCom sud sa tvéaril, ze
dokaz v spise je, a ze umoznil Zalobcovi k tomuto dokazu sa vyjadrit. Ak sa Zalovana rozhodla predlozit’
ako dokaz vlastné SMS spravy, tak bola povinnd sudu predlozit’ kompletny dokaz. Tymto konanim
zalovand vedome marila spravodlivost’ a jej konanie méze mat’ znaky trestného ¢inu podla § 344 ods. 1
pism. b) Trestného zikona, pri¢om toto konanie bolo de facto stidom tolerované. Zalovana konajicim
sudom nebola upozornend, ze predkladd sudu nekompletny dokaz. Iba kompletny ddkaz by umoznil
sudom poznat’ motivy konania zalovanej tak, ako prvostupniovy sud uviedol v bodoch 30. a 38., kde bez
kompletného dokazu v podobe SMS sprav zalovanej tvrdil, z e vyrieSil otazku, ¢o viedlo zalovani k
namietanému konaniu. Intenzita zasahu sidov do prava zalobcu vyjadrit’ sa k dékazom bola tak vysoka,
ze to vzbudzuje vaZne pochybnosti o nestrannosti oboch sudov a spravodlivosti sudneho procesu.

3.3. Zalobca sa v stidnom konani domahal, aby bol vypocuty svedok K. N., ktory bol $tatutarnym
organom a podla oboch sudov mal postupovat’ podla etického kdédexu. Domahal sa aj precitania skorsej



svedeckej vypovede K. N., ktory o uréitych skutoénostiach vypovedal v trestnom konani, teda sa
domahal i vykonania dokazu listinou. Uvedené dokazy boli oboma sudmi odmietnuté, ¢im znemoznili
zalobcovi preukdzat, ze SMS spravy zalovanej neboli iba v pocte 13, ale ze pocCet, ako aj obsah prejavov
osobnej povahy Zalovanej bol iny a preukazoval dobrovolnost komunikacie zo strany Zalovanej. Ide o
hruby zasah do prava zalobcu n a spravodlivy proces, ktory spochybiiuje nestrannost’ sidov a robi
rozhodnutie sidov svojvolnym a cely proces nespravodlivym.

3.4. Konanie Zalovanej nemozno subsumovat' pod konanie, ktoré iniciuje uradny postup byvalého
zamestnavatela zalobcu. V konaninebolo sporné, ze SMS komunikacia bola Zalovanou odovzdana
vyhradne K. N., Zalovana v konani nepreukazala, ze svoj podnet na preskiimanie konania Zalobcu
adresovala univerzite a tymto podnetom sa snazila domahat ochrany svojich prav a opravnenych
zaujmov. Konajuce sudy prezentuju vSeobecné pravne postulaty o konani zamestnavatela Zalobcu bez
toho, aby tieto zavery zodpovedali objektivne zistenému skutkovému stavu, a to najmi skutocnosti, Ze
SMS spravy, tvoriace komunikaciu medzi Zalobcom a zalovanou, prevzal vyhradne K. N. bez akceptacie
z jeho strany ako Statutarneho organu univerzity. Ak sud mal zaujem ustalovat urcité skuto¢nosti
sposobom, Ze v danom pripade nastal Giradny postup na zaklade zdkona, v sidnom konani bolo potrebné
vykonat’ také dokazy, ktoré by zavery konajiicich stidov podporovali. Sud nepostupoval podla § 189
CSP, teda si odbyvalého zamestnavatela zalobcu nevyziadal relevantné podklady, vratane SMS
komunikacie.

3.5. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy, aj
odvolaci sud postupovali nespravne, v rozpore s povinnost'ou podla ¢l. 3 ods. 1 CSP. Neopravnenym
zverejnenim alebo inym zneuzitim udajov o osobe je taky zasah, ktory nemé oporu v zakone. Postup
zalovanej vykazuje zrejmé zakonné vady, nakolko Zalovana nevyuzila zdkonom dovoleny sp6sob na
zverejnenie udajov o Zzalobcovi, neobratila s a vyhradne n a organ ¢inny v trestnom konani, a to
dostupnym pravnym prostriedkom. Ked’Ze Zalovana odovzdala komunikaciu vyhradne najskér K. N.,
nemozno suhlasit’ s argumentaciou oboch sudov, Ze Zalovana mala postupovat’ v sulade so zdkonom.
Bez ohl'adu na pravne posudenie, ¢iv dosledku postupu zalovanej sa vobec docielil procesny predpoklad
zaCatia konania pred etickou komisiou, ze vnltorny predpis byvalého zamestnavatela zalobcu nema
pravnu silu zékona, teda zasah, v dosledku ktorého sa zverejnila SMS komunikacia medzi zalobcom a
zalovanou, nemozZno povazovat’ za opravneny, zakonny zasah zalovanej do stikromia Zalobcu na zaklade
zakonnej licencie v zmysle § 12 Obc¢ianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 12 Obcianskeho zakonnika
nemozno aplikovat’ ani na otazky tykajlice sa nevyhnutnosti, krajnej niidze, ani nutnej obrany. Podla
dovolatela sa prvostupiiovy sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov tym, Ze neaplikoval ¢l.
3 ods. 1 CSP a kazdé ustanovenic CSP, teda aj ustanovenie § 12 CSP. Tieto ustanovenia sudy
neaplikovali v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.

3.6. Dovolatel’ uviedol, ze nemé vedomost’ o tom, ze by dovolaci sud v minulosti rieSil podobnu pravnu
otazku, a preto podava dovolanie podl'a § 421 pism. b) CSP. Ak by predsa dovolaci sud tito pravnu
otazku v minulosti riesil, tak podava dovolanic podla § 421 pism. c) CSP. Za nespravne povazoval
pravne posudenie odvolacieho sudu tak, ako je uvedené v bode 35. rozsudku. Prvostupniovy a odvolaci
sud sa zhodli, Ze konanie Zalovanej nie je mozné klasifikovat’ ako neopravneny zasah do osobnostnych
prav zalobcu. Zasah zalovanej do prév zalobcu sud v rozsudku obhajoval akousi sebaobranou. Svoje
pravne posudenie prvostupnovy sud rozviedolajv bode 37. rozsudku. Dovolatel’ vidi nespravnost’
pravneho posudenia prvostupniového sudu aj v tom, ze v bodoch 25. a 26. rozsudku sud prvej inStancie
pri pravnom posudeni opodstatnenosti a legitimity zasahu zalovanej do stikromia Zalobcu vychadzal aj z
¢l I a ¢l VII Vseobecnych principov a pravidiel etického spravania ¢. 2285/2009 Eticky kodex W..
Nésledne sud v bode 35. rozvinul svoje pravne uvahy na sebaobranu Studentky v snahe chranit’ jej
integritu. Eticky kodex vSak nema pravnu silu zdkona. Podla § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiji pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na tGradné ucely n a zaklade zadkona.
Vzhladom nato v danom pripade ne§lo o pouzitie pisomnosti osobnej povahy na uradné ucely na
zaklade zakona, a preto zalovana potrebovala mat’ privolenie zalobcu na to, aby mohla oboznamit’ K. N.
s pisomnostami osobnej povahy zalobcu. Argumentacia dovolatela vychadza z pravnych uvah prof.



Knapa uvedenych v publikacii Karel Knap a kol., Ochrana osobnosti, 3. prepracované vydanie, Linde
Praha, 1996, str. 98. V slovenskej odbornej pravnickej literatire sa uvadzaji rozhodnutia Najvyssieho
studu Ceskej republiky a rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky. Dovolatel’ poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskejrepubliky, ktorého spisovi znadku neoznadil, z 12. oktobra 2006.
Prvostupniovy, ani odvolaci sud neuviedli ziadnu zakonnu licenciu, kedy privolenic Zalobcu nie je
potrebné. Zalovana pri rieSeni svojej situdcie mala viac zikonnych moznosti ako postupovat’ pri rieeni
svojho udajného problému, mala moznost’ postupu podla § 62 Trestného poriadku tak, aby ona sama
svojim  konanim nenaruSila stkromie zalobcu, priCom nebola v Casovej tiesni a nehrozilo jej
bezprostredné nebezpecenstvo. Za tiradny postup na zéklade zdkona sa povazuje trestné oznamenie. K
trestnému oznameniu zo strany Zalovanej doslo 22. februara 2017, ale az po tom, ¢o zalovana dna 17.
februara 2017 bez privolenia Zalobcu nevyuZila §taitom ponukani zakonn(i ochranu, ale zo sudu
nezndmeho doévodu a pohnutok odovzdala prejavy osobnej povahy Zalobcu bez jeho privolenia K. N.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu Zzalobcu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze tvrdenia dovolatela, Ze nemal
moznost’ oboznamit’ sa s rozhodnutim etickej komisie, ani sa k nemu vyjadrit, pri¢om sam v dovolani
uvadza, z e zalovana ziadne rozhodnutia etickej komisie ani nepredlozila, aniho sud ako dokaz
nezabezpecoval, a zrejme ani nebolo vydané, nezakladaju vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.
Rovnako vadou zmétoc¢nosti nie je ani dovolatelom namietand skuto¢nost’, ze v sudnom spise chyba
priblizne 400 SMS sprav, ktoré mala podl'a tvrdenia dovolatel'a zalovana napisat’ zalobcovi, ku ktorym sa
zalobca nemal moznost’ vyjadrit. Z dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ nenapada procesny postup, teda
samotny priebeh konania, ale fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu a kone¢né rozhodnutie
sudu, s ktorym nesthlasi. Pokial’ zalobca odovodiiuje dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c¢)
CSP, uzlen z tejto formulacie dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ s a nevie rozhodnat, ¢irozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od pravnej otazky (ktorti dovolatel' ani nekonkretizoval), pri ktorej sa mal
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo o nejeste doposial’ dovolaci sud
nerozhodol, alebo je dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Dovolatel’ pravnu otazku nekonkretizoval,
neuviedol ako ju riesil odvolaci sud, neoznacil konkrétne stanovisko, judikat, ¢irozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, od ktorého sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti podl'a jeho nézoru
odklonit’. Ak dovolatel’ tvrdi, Ze je dany doévod spocivajuci v odklone odvolacicho sudu od rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, nemodze zaroven tvrdit, z e dovolanie je  pripustné, pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte rieSend nebola. Rovnako dovolatel’ neoznacil ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktora
by mala byt’ rozhodovana rozdielne. Z tohto dévodu dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené, a tak suplovat’ aktivitu dovolatela. Bez konkretizovania
podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo vymedzenia
rozdielneho rozhodovania pravnej otazky dovolacim sudom, ako aj bez vymedzenia pravnej otdzky
nemdze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sid a v stvislosti s tym suplovat’ aktivitu dovolatel'a (uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 50bdo/75/2019 z 28. novembra 2019). Pokial' dovolatel namieta odklon
odvolacieho stidu od rozhodnuti zahraniénych sudov, zalovana poukazuje na ustalenti prax Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej Civilny sporovy poriadok viaze pripustnost’ dovolania v § 421
ods. 1 CSP vylu¢ne na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho
s tym, Ze argumenticia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami tohto sudu nemdze byt spoésobild
vyvolat dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolaciecho sudu v o veciach, v ktorych dovolatel
odvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, aniz § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kde
mdze byt relevantnd iba ako podpornd argumenticia (uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn.
50bdo/75/2019 z 28. novembra 2019).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.



6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonCend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania doésledne odliSuje pripustnost a doévodnost dovolania. K postdeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

9. Dovolaci sud najprv skimal existenciu dovolatelom uplatnené¢ho prvého dovolacieho dévodu, ktorym
je tzv. vada zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

10. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade zmédto¢nosti namietanej dovolatelom.

14. Dovolatel’ poukazoval na skuto¢nost’, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud ustalil, ze podla
nazoru dovolatel'a, k zdsahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo postupom odvolacieho sudu vo



viacerych smeroch: a) prvoin§tanény aj odvolaci std pri rozhodovani vychadzali z dékazov, ktoré v
konani neboli vykonané, a ku ktorym Zalobca nemal moZnost’ sa vyjadrit’ (rozhodnutie Etickej komisie
UPJS, asi 400 SMS sprav, odoslanych Zalovanou Zalobcovi); b) nizsie sudy nevykonali dokazovanie v
potrebnom rozsahu, v suvislostis ¢im neopodstatnene odmietli vykonat dovolatel'om navrhované
doékazy a znemoznili mu tak vyjadrit’ sa k nim a preukdzat’ nim tvrdené skutocCnosti, ¢) nizSie sudy
porusili pravidla pri hodnoteni dokazov a vyvodeni skutkovych zisteni; v dosledku ¢oho ich zavery
nekoreSponduji s objektivne zistenym skutkovym stavom. V suvislosti s uvedenym dovolatel tiez
uviedol, Ze t o vzbudzuje vazne pochybnosti o nestrannosti oboch sudov a spravodlivosti sidneho
procesu (blizSie bod 3.2. tohto rozhodnutia), ¢ im dovolatel’ spochybiiuje nestrannost’” a nezavislost’
sudov niz$ej inStancie.

15. Dovolacisud predovSetkym k namietke dovolatel'a o spochybfiovani nestrannosti a nezavislosti
odvolacicho sudu, ¢i sudu prvej inStancie zdoraziuje, ze dovolatel’ vyslovne dovolaci dévod podla § 420
pism. ¢) CSP neuplatnil, osobitne netvrdil, ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
Iba pre uplnost’ v tomto smere dovolaci sud zdoraznuje, Ze podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam z(Castnenym na konanimozno mat oddévodnené pochybnostio jeho nezaujatosti;
vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na stide inej inStancie. Dovolatel’ pomer
ktoréhokol'vek sudcu zo senatu odvolacieho sudu (¢i sudcu prvoinstan¢ného studu) k prejednavanej veci
a anik stranam sporu, ic h zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konanianinetvrdil Iba
skuto¢nost, Z e odvolacistd nepostupoval a napadnutym rozhodnutim nerozhodol podla predstav
dovolatela, nemoze mat’ za néasledok dovodnu pochybnost’ o nestrannostia objektivite sudov nizSej
inStancie, resp. ze odvolaci sud bol proti dovolatelovi zaujaty a porusil princip nestrannosti a nezavislosti
sudneho rozhodovania. Dévodom na vylic¢enie sudcu totiz nie st okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

16. V suvislosti s namietkami dovolatel'a pod bodom 14. a), ktorymi dovolatel’ namietal, Ze sudy nizSej
inStancie pri rozhodovani vychadzali z dokazov, ktoré v konani neboli vykonané, a ku ktorym Zalobca
nemal moznost’ sa vyjadrit’ (rozhodnutie Etickej komisie W., asi 400 SMS sprav, odoslanych Zalovanou
zalobcovi), dovolaci sud z obsahu spisu overil tvrdenie Zalobcu a konstatuje, ze tato dovolacia namietka
zalobcu je neopodstatnena. V priebehu konania pred prvoinstan¢nym stidom, ani pred odvolacim sidom
ziadna zo stran nenavrhla vykonat dokazovanie dovolatelom bliz§ie neSpecifikovanym rozhodnutim
Etickej komisie W., ani blizSie neSpecifikovanymi SMS spravami zalovanej, adresovanymi zalobcovi v
pocte 400 kusov, sud prvej inStancie, ani odvolaci sud takéto dokazy nevykonali a z obsahu ich
rozhodnuti je nepochybné, Ze z nich ziadne skutkové okolnosti, ktoré by pri svojom rozhodovani vzali
do tvahy, nevyvodili a svoje rozhodnutia na nich nezaloZili. V tejto ¢asti tak dovolanie Zalobcu podla §
420 pism. f) CSP pripustné nebolo.

17. Daiu vadu konania, ktorou malo dojst k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, vidi
dovolatel' v tom, Ze nizSie sudy nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, v suvislosti s ¢im
neopodstatnene odmietli vykonat” dovolatelom navrhované dokazy, a teda mu znemoznili preukazat’ nim
tvrdené skutoCnosti [bod 14. b)]. Dovolatel’ totiz namieta, ze zalovana v skutoCnosti napisala zalobcovi
asi 400 sprav, ¢o sudu zamlcala, chybajuce spravy sudy nevideli; v spise chyba kompletny dokaz, ktory
by preukazoval, Ze Zalovana skuto¢ne napisala iba 13 sprav, ako uzavrel sud prvej inStancie v bode 13.
Pokial' SMS spravy, ktorych autorkou bola Zalovana, nie su v sidnom spise, Zalobca sa k tomuto
ddékazu nemohol vyjadrit, pricom sud sa tvaril, Ze dokaz v spise je, a Ze umoznil zalobcovi k tomuto
dokazu sa vyjadrit’.

17.1. Ako je uvedené vys$sie, v priebehu konania pred prvoin§tan¢nym sidom, ani pred odvolacim
sidom Zalobca (ale ani zalovand) nenavrhol vykonat dokazovanie oboznamenim blizSie
nespecifikovanych SMS sprav zalovanej, adresovanych Zalobcovi, v pocte ,,asi* 400 kusov, sud prvej
inStancie, ani odvolaci sud taky dokaz nevykonal a z obsahu ich rozhodnuti je nepochybné, Ze z nich
ziadne skutkové okolnosti, ktoré by pri svojom rozhodovani vzali do uvahy, nevyvodili a svoje
rozhodnutia na nich nezalozili. KedZe dovolatel' vykonanie tohto ddkazu pred sudmi nizSej inStancie



nenavrhol, neopodstatnene argumentuje jeho nevykonanim. Ani v tejto Casti tak dovolanie Zalobcu podla
§ 420 pism. f) CSP pripustné nie je.

17.2. V suvislostis uvedenym dovolatel’ namietal i nevykonanie vysluchu svedka K. N., resp.
nevykonanie dokazu precitanim vypovede svedka K. N. v stvisiacom trestnom konani, iniciovanom
zalovanou. Podl'a dovolatela mu nevykonanie tychto dokazov znemoznilo preukazat’, ze sprav zo strany
zalovanej nebolo iba 13, ale Ze pocet, ako aj obsah prejavov osobnej povahy zalovanej bol iny, ¢o v
kone¢nom dosledku preukazuje dobrovolnost’ komunikacie zo strany zalovane;.

17.3. Dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutiec vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa stiid obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiuji
prejednavany narok). Strany st povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych dokazov
budt vykonané, pripadne akym sposobom, rozhoduje vyluéne sud, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zdkonnej prdvomoci sudu korigovat ndvrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit’, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak sa std rozhodne, Ze uréité dokazy
nevykond (napr. preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykond
iné ddkazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za vadu zméto¢nosti (vid' R
125/1999, R 6/2000).

17.4. K dovolatelom namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvys$si sad vo
vSeobecnosti konStatuje, Ze pokial’ sid nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat' za procesni vadu
konania znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou
najvyssiecho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Predmetn judikatira najvy$Sicho stidu bola a je akceptovana aj Gstavnym sadom (I. US 65/2020, III.
US 171/2018, I1. US 202/2020, 11. US 108/2020, 11. US 153/2019, 1I. US 465/2017, IV. US 511/2020).
Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dbékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’” ako porusenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR (IIL. US 332/09).

17.5. Ako wvyslovil Najvyssi sad SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018
procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit,
preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozit' len
tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skutocnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutoénost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

17.6. Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy Zalobca v danom spore aj vyuzil, nebolo mu odnaté.
17.7. Dovolacisud z obsahu spisu konStatuje, Z e s uvedenym ndvrhom dovolatela na doplnenie

dokazovania sa vysporiadal uz sud prvej inStancie, ked’ nielenze navrh na doplnenie dokazovania
zamietol, ale dovod, pre ktory tak urobil, v rozsudku odévodnil (bod 38. rozsudku). Sud prvej inStancie



konkrétne poukazal na hospodarnost konania ako i na nadbytoénost vykonania d’alSich dokazov
navrhovanych Zalobcom. Pokial’ ide o n&dvrh dovolatel'a na vykonanie dokazu oboznamenim vypovede K.
N. v suvisiacom trestnom konani, z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud tento navrh na vykonanie
dokazovania zamietol priamo na pojednavani dita 23. maja 2022 z aplikacie sudcovskej koncentracie
konania (§ 153 CSP).

17.8. Popisani vadu v dokazovani ako odvolaci ddévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, namietal
dovolatel’ uz v podanom odvolani (bod 3.1. odvolania); tuto ndmietku bol povinny posudit’ odvolaci sud.
Odvolaci sud k uvedenému uzavrel, Ze ,,K navrhu na vyslichu d’alsich svedkov na pojednavani konanom
dna 23. maja 2022, na ktorom bol zaroven vyhlaseny napadnuty rozsudok, odvolaci sud poukazuje na
skutoénost’, Ze v predvolani na pojednavanie, doru¢enom zalobcovi dna 12. aprila 2022, sud uviedol, ze
svedkov je potrebné zabezpecit' na pojednavanie len so sthlasom sudu. Sud prvej inStancie zaroven
zamietol navrh zalobcu na vykonanie dalSich dokazov s poukazom na poucenie o sudcovskej
koncentracii.*

17.9. Ako je uvedené vyssie, procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpovedad povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dovodov tak neurobil. Pokial’ v rozhodovanej veci sud prvej
inStancie rozhodol, Ze ur¢ité dokazy nevykona, pricom svoje procesné rozhodnutie jasne a zrozumitelne
v kone¢nom rozhodnuti odévodnil niektorym z relevantnych argumentov nevyhovenia vykonania
dokazného navrhu strany a krajsky sud na zaklade odvolacej namietky strany sporu tento jeho postup
preskimal a zaujal k nemu stanovisko, nemozno nevykonanie tohto dokazu povazovat’ z a vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17.10. Dovolaci sud nad ramec uvedené¢ho podotyka, ze dovolatel' v tejto ¢asti dovolania poukazuje v
konkrétnostiach len na nespravny procesny postup okresného stidu a odkazuje predovsetkym na body
oddvodnenia rozsudku stdu prvej intancie. Pokial’ cheel byt dovolatel’ v dovolacom konani GspeSny
tvrdiac vadu zmétocnosti, spocivajicu v odopreti vykonania nim navrhnutych dokazov, tidto mala
smerovat’ proti zaverom odvolacieho sudu, ktory sa s jeho odvolacou namietkou zaoberal a vyhodnotil
ju; pokial’ tak dovolatel nespravil, nemohol byt v tomto smere v dovolacom konani uspe$ny.
Predmetom dovolacieho prieskumu je totiz pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu a nie rozsudok
sudu prvej in§tancie.

17.11. K suvisiacej namietke dovolatela v tom zmysle, Ze sudy niz$ej inStancie si mali spravy odoslané
zalovanou zalobcovi ako dokaz obstarat’ sami, resp. mali vyzvat Zalovanu na ich predloZenie, dovolaci
sud dodava, Ze nie je vecou sudu prvej inStancie, aby za Zalobcu obstaraval a vykonaval dokazy z
vlastného podnetu. Podl'a CSP stid mdze zadsadne vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, ¢o
znamend, ze proces dokazovania podla CSP je vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom,
kontradiktornosti konania a koncentra¢nej zasade. Aj podl'a CSP ma sud dékaznu iniciativu obmedzenu a
tato sa presuva na procesné strany. Vynimoc¢ne sud mdze (nie musi) prevziat’ dokaznu iniciativu sam a
modze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu principu), ak je to
potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zdkon explicitne
umoziluje, napr. spotrebitelské spory, antidiskriminacné spory a pod., o ktoré vSak v stidenej veci nejde.
Ako je uvedené vysSie, ziadna zo stran nenavrhla vykonat' dokaz obozndmenim konkrétnych SMS sprav
zalovanej adresovanych Zalobcovi. Pokial’ dovolatel’ ako Zalobca neuniesol svoju procesnu povinnost’
oznacit' a predlozit’ dokazy n a preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, nemézZe svoju nesplnent
povinnost’ zastierat,, ¢i zamienat’ s dajne nesplnenou, ¢i zanedbanou moznost'ou sudu prevziat’ dokaznti
iniciativu za neho, resp. tuto povinnost’ prendSat’ na protistranu.

18. Podstatnd cast' dalSej dovolacej argumentacie [bod 14. c)] sa tykala hodnotenia dokazov
vykonanych v napadnutom rozhodnuti odvolacim sidom.  Pokial’ dovolatel namietal priebeh
dokazovania, ¢i hodnotenie dokazov a abstrahovanie skutkovych zaverov, tieto nespdsobuji pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni



skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod
zakladajici pripustnost” dovolania podla § 237 OSP (vid R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP.
PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su
predstavy strany, resp. stran sporu.

18.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma tiez moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanie na takych argumentoch nestalo a dovolaci
sud ex officio (z uradnej povinnosti) dané vady sam nevyhladava. Pokial’ siidy nizSej inStancie opierali
svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podla predstav zalobcu, neslo o postup
vylu¢ujuci, ¢i znemoziujici Zalobcovi realizaciu procesnych prav priznanych mu CSP. Dovolanie je tak
formulované (len) ako nestihlasny prejav dovolatela so skutkovymi zisteniami stidov niz§ej inStancie a
ich pravnym posudenim, ktory ale tuto argumenticiu neposuva do relevantnej roviny dovolacieho
doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Zhrnuc vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dévodov uvedenych v dovolani,
procesné pochybenia sudov, ktoré by znemoznili zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP nezistil, preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

20. Dovolatel’ d’alej odvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1
pism. a), b) ac) CSP.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka™). Musi ist’ o pravnu
otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a



zrozumitelnym sposobom.

24. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ oddvodnil nespravnou aplikaciou ¢l. 3
ods. 1 a § 12 CSP okresnym i krajskym sudom, ked” konanie Zalovanej nemozno povazovat za
opravneny zakonny zasah do sukromia Zalobcu na zaklade § 12 Obcianskeho zakonnika. Konkrétna
pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku mal podla nazoru
dovolatela odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v dovolani Zalobcu absentuje a
nemozno ju ani vyvodit' z obsahu tejto Casti dovolania (§ 124 ods. 1 CSP). Dovolatel’ tiez neoznacil
ziadne rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, od ktorych sa mal odvolaci sid pri svojom
rozhodovani odklonit’.

24.1. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemoéze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho Kkonania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku, a zaroveil takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017).

24.2. Mozno tak uzavriet’, ze dovolanie Zalobcu v tejto Casti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné
nebolo.

25. Dovolatel’ d’alej v dovolani argumentuje, Ze v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP je nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v bode 35. napadnutého rozsudku,
dalej pravne posudenie veci suidom prvej inStancie v bodoch 25. a 26. rozsudku okresného sudu. Mal za
to, Ze tato pravna otazka v rozhodovacej praxi rieSend nebola a ak bola, podava dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP.

25.1. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze dovody pripustnosti, ktoré oznacil
dovolatel’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP st pojmovo vo vzajomnom rozpore a ked’Ze nebolo
vymedzenych napr. viac dovolacich otdzok, nie je namieste ich kumulativne pouzitie. Pripustnost’ podla
pism. ¢), ked’ je poukazované na existujicu (rozpornl) prax a zaroven aj pism. b), ktoré ma postihovat’
pripady judikaturnej nudze, je totiz pojmovo aj logicky vyli¢ena. Z tychto dvoch uplatnenych dévodov
pripustnosti dovolania sa dovolaci sid zaoberal len dovodom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, pretoze dovolatel’ sdm uvadza, Ze mu nie je zndme, Ze by namietand pravna otdzka bola rieSena
dovolacim sudom.

25.2. Dovolaci sud dalej zistil, ze konkrétnu pravnu otazku, doposial najvy$$im sudom nerieSent,
zalobca v dovolani ani v tejto Casti neformuloval. V danom pripade dovolatel’ podrobil kritike konanie a
rozhodovanie predovSetkym prvoinStancného sudu (body 25., 26., 35. a 37. rozsudku sudu prvej
inStancie), ale i odvolacicho sudu, vysvetloval, v com vidi nespravnost’ zdverov, na ktorych stdy zalozili
svoje rozhodnutie, avSak ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) nemozno ustalit, konkrétne ktori pravnu otazku (resp. otazky) rieSenti odvolacim sudom
povazoval za podstatni z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP. Uvedené plati o to viac, ze z rozsudku odvolacicho
sudu je zrejmé, ze otazku vyhotovenia alebo pouzitia pisomnosti osobnej povahy na tradné ucely na
zaklade zdkona v zmysle § 12 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktora predstavuje podstatnii cast’
argumentacie dovolatela, odvolaci sud neriesil a nezalozil na nej svoje rozhodnutie. Nespokojnost’ s
pravnym posudenim veci niz§imi sidmi v tom smere, Ze konanie zalovanej nie je mozné klasifikovat’ ako
neopravneny zasah d o osobnostnych prav Zalobcu, nie je spravnym spdsobom vymedzena pravna
otazka, iba sformulovand nespokojnost’ s meritérnym rozhodnutim vo veci. Uvedeny zaver sudov
niz§ich inStancii bol pritom vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zédsady volného hodnotenia dékazov



sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobcu. Ak dovolatel
namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom (a aj suidom prvej
inStancie), touto nespradvnostou nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze argumentacia dovolatela nezodpoveda poziadavkam
stanovenym v § 421 ods. 1 pism. a), b) ani c), v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, uréitym
a zrozumitelnym spdsobom neuviedol (konkrétne) pravne otdzky rieSené odvolacim sudom. Samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo
nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

27. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze Zalobca v rozsahu dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nevymedzil
uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sid v tejto ¢asti odmietol
jeho dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci
zalobcovi v sulade so zasadou tspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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