Najvyssi sud 3 Sz£93/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: P. G. — G., S., zastipeny: JUDr. O. K., advokat, S. proti zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 25031/2006-1410 zo diia 10.04.2007 a o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/33/2007-29 zo dia 29.04.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove

¢.k. 1S/33/2007-29 zo dia 29.04.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudok ¢. 1S/33/2007-29 zo dia 29.04.2008 zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 25031/2006-1410 zo dna

10.04.2007, ktorym zamietol odvolanie odvolatela proti rozhodnutiu Colného tradu PreSov
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¢. 19923/2006-6243 zo dia 03.04.2006, ktorym vymeral zalobcovi colny dlh v celkovej vyske
715 332,-- Sk, ktory vznikol celkovo v 146 pripadoch dovozu tovaru v rokoch 1999 az 2002.

Krajsky sud rozsudok zddvodnil tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom
zalovaného, ktory spravne vo veci aplikoval pravny predpis G¢inny v Case zacatia konania
vo veci, ktorym bol zakon ¢. 238/2001 Z.z. uviedol, ze konanie vo veci dodato¢ného
vymerania colného dlhu bolo zacaté dina 13.04.2004 po ozndmeni o zacati spravneho konania
a siCasne doruenim vyzvy na podanie pisomného vyjadrenia zalobcov k veci. Uviedol,
ze vo vztahu ku konaniam, ktoré nastali za Uc¢innosti zédkona ¢. 180/1996 Z.z. je treba
aplikovat hmotnopravne ustanovenia tohto zakona asucinnostou od 01.07.2001
na vzniknuty colny dlh ustanovenia zékona ¢. 238/2001 Z.z.. Uviedol, Ze v danom pripade
jednoznacéne a nepochybne vyplyva z § 220 zakona ¢. 180/1996 Z.z. colny zakon, Ze suma
colného dlhu bola zapisana dia 13.04.2004 apre plynutie prekluzivnej lehoty nie je
rozhodujuci konkrétny datum, ale rok zapisu a v tomto pripade je evidentné, Ze lehota troch
rokov od 13.04.2004, v ktorom bolo mozné sumu cla podl'a ods. 4 § 220 citovaného zékona
prvykrat vymerat eSte neuplynula. V ostatnom sa v plnom rozsahu pripojil k odovodneniu
rozhodnutia colného uradu v PreSove a Zalovaného, ktorych skutkové zistenia si osvojil tak,

ako vyplyvaju z predlozeného administrativneho spisu.

Proti rozhodnutiu krajského stidu sa odvolal Zalobca uvéadzajic, ze krajsky sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza znespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolatel’ uviedol, ze predovsetkym krajsky sud nevyriesil otdzku, ¢i bol Zalobca opravneny
podavat’ colné vyhlasenia aj v pripade, ak v Case colného konania (pricom vSetkych 146
pripadov su samostatné colné konania), ktoré zacinalo na navrh Zzalobcu a koncilo vydanim
rozhodnutia, nepoznal skuto¢né naklady na dopravu a ¢i niektoré ustanovenie zikona
zakazovalo colné vyhlasenie podat. Taktiez by musel dat’ presved¢ivii odpoved’ na otazku,
aky vyznam by malo ustanovenie § 3 VyhlaSky ministerstva financii ¢. 266/1993 Z.z.
o podmienkach, za ktorych sa colné konanie vykondva mimo colného priestoru, o vyske
nakladov za vykonanie tohto konania a o spdsobe urCovania nakladov dopravy tovaru
na miesto, kde tovar vstupuje do tuzemska (d’alej len vyhlaska ¢. 266/1993 Z.z.), ktoré bolo
uc¢inné az do 30.06.2001. Rovnako sa nezaoberal otazkou, preCo colné orgény prijali
vyhlasenia, ktoré neboli v stlade so zdkonom. Podla odvolatel'a, ak Zalobca pri colnom
konani nepoznal ndklady na dopravu, bolo opravnenim colného orgdnu urcit' néaklady

na dopravu podla § 3 citovanej vyhlasky, ktord bola prijatd aj na tento ucel, a cielom
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ktorej bolo urychlit' konanie na colnych tradoch, pricom zalobca nebol povinny uvadzat
do colnych vyhléseni naklady na dopravu prave z dovodu, Ze ich v ¢ase podévania nepoznal.
Tento zaver potvrdzuje aj § 86 zak.C. 180/1996 Z.z., podla ktorého naslednd kontrola
po prepusteni tovaru sa vykondva na ucel presvedCenia sa o pravdivosti udajov uvedenych
v colnom vyhlaseni, ktorym sa zacina colné konanie, v ktorom o pravach a povinnostiach
rozhoduju colné orgéany a to v lehote urcenej na tischovu dokladov. Kontrolu po prepusteni

tovaru upravuju ust. § 61 ods. 4 a 5 zak.c. 180/1996 Z.z. primerane.

Odvolatel’ d’alej uviedol, ked’ze konanie nezacalo za U¢innosti zak.¢. 180/1996 Z.z.,
nebol colny urad opravneny konat’ ato podla § 458 ods. 1 zak.c. 238/2001 Z.z. colného
zdkona u¢inného od 01.07.2001. Zalobca ma za to, Ze zacatie konanie pred 01.07.2001 je
hmotnopravnou podmienkou na to, aby bolo v konani mozné pouzit’ pravne predpisy v zneni
ucinnom este pred uc¢innostou nového zdkona. Ak by bolo mozné pouzit’ predchadzajuci
pravny predpis, tak by tento predpis musel byt v konani o dodato¢nom vymerani colného
dlhu pouzity ako celok. Interpretacia citovanych ustanoveni nema oporu v zakone a zalovany
aj colny trad pouzili analogiu, ktoréd je v tomto pripade nepripustnd. Zaroven ak krajsky sud
povazoval postup colného uradu v stilade so zdkonom, tak potom nedal odpoved’ na otazku,
prec¢o nebol v konani pouzity na pripady do 31.06.2001 zdkon ¢. 180/1996 Z.z. ako celok.
Zalobca je nazoru, ze zak.¢. 180/1996 Z.z. bol opravneny colny urad aplikovat’ len vtedy,
ak konanie o dodatoénom vymerani colného dlhu zacalo v Case Uc€innosti tohto zakona.
Zavery zalovaného, s ktorymi sa sud stotoznil ale ich nezd6vodnil o suc¢asnom spolupdsobeni
oboch zakonov, nemaju podl'a odvolatel'a oporu v Ziadnom vSeobecne zavidznom pravnom

predpise.

K otazke plynutia prekluzivnych lehdt uviedol odvolatel, ze ak je podla krajského
sudu pre posudenie plynutia prekluzivnych lehot dolezité, kedy bola ukoncena kontrola
anie kedy bola kontrola zaCatd, tak stymto nazorom sa odvolatel v Ziadnom pripade
nestotoziiuje. Tieto zadvery nemaju oporu v § 220 zak.c. 180/1996. Rovnako sa nestotoznil
so zaverom, ze colny Urad az v deii, ked’ napisal zavere¢ny protokol o tom, Ze bol nespravne
vymerany colny dlh, mohol vymerat’ colny dlh, z dovodu ze rozdiel v colnom dlhu sa zisti

v okamihu, ked’ sa skontroluje konkrétne colné vyhlasenie.

Poukézal aj na plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty, ktora je stanovena

vust. § 220 ods. 4 a5 zak.¢c. 180/1996 Z.z., pricom je nazoru, ze colny urad mohol urcit
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spravne colny dlh uz v case jeho vzniku, teda v c¢ase podania colného vyhlasenia
apreto vuvedenych veciach neprislo k vymeraniu colného dlhu v objektivnej Ilehote.

Je nazoru, ze pokial’ uplynula objektivna lehota, nemoZe uz subjektivna lehota zacat’ plyntt.

Z uvedenych dovodov navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby zmenil
rozsudok Krajského sidu v PreSove a zrusil rozhodnutia zalovaného ako aj Colného uradu

v PreSove zo dna 03.04.2006.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany uvadzajuc, ze aplikacia ustanovenia
§ 3 ods. 1 vyhlasky €. 266/1993 Z.z. by bola mozna len vtedy, ak by odvolatel’ ako deklarant
vobec nepreukazal skutocné néklady na dopravu ato ani dodato¢ne. Ak vSak vyska
skuto¢nych nékladov vyjde najavo, aj ked’ s casovym odstupom, je deklarant povinny
nespravny udaj dodato¢ne opravit v zmysle Prilohy €. 1 bodu ¢&. III ods. 28 vyhlasky
€. 167/1997 Z.z.. Preto mal zalobca zabezpecit dodatocnti opravu chybného tdaju na colnom
urade, ktory rozhodol o prepusteni zasielky. V tomto pripade boli faktury za prepravu tovaru
v evidencii odvolatela riadne zaregistrované a uhradené, avSak colnému tradu na opravu

udajov predlozené neboli.

Zalovany uviedol k tvrdeniam odvolatel'a o nespravnej aplikacii intertemporalnych
ustanoveni aplikovanych pravnych predpisov, Ze st neddvodné a vychadzaji zo zlého
vykladu prislusnych ustanoveni. Pravomoc a prislusnost’ colného tradu aj odvolacieho organu
vratane ich rozsahu, musi byt dand v ¢ase konania aich postdenie musi vychadzat
z aktualnej pravnej upravy. Hmotnopravna strdnka prejedndvanej veci sa musi v sulade
so zésadou retroaktivity posudzovat podla pravnych predpisov uU€innych v Case,
ked krozhodnej udalosti doglo. Zalovany sa stotoZiiuje s postupom colného tradu,
ktory posudil vSetky hmotnopravne skuto¢nosti pripadu podl'a pravnych predpisov uc¢innych
v Case ich vzniku. Okolnosti a podmienky vzniku colného dlhu i pravna kvalifikacia dlznika
boli upravené pravnymi predpismi G€innymi v Case vzniku colného dlhu apodla tychto
pravnych predpisov ich colny trad aj v stlade so zdkonom posudzoval. Procesnd stranka veci
je vzdy upravena pravnymi predpismi uéinnymi v ¢ase zacatia konania vo veci. Z uvedeného
doévodu nemohol colny turad aplikovat vsSetky procesnopravne ustanovenia zakona
¢. 180/1996 Z.z., pricom pri vydavani prvostupiiového rozhodnutia colny urad spravne
aplikoval ustanovenie bodu 13 piatej kapitoly ,,Colnd tnia“ prilohy IV Aktu o pristupeni,

podl’a ktorého ak colny dlh vznikol predo diiom pristipenia, vymeria colny dlh dotknuty novy
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Clensky $tat podla svojich platnych pravnych predpisov a vo svoj prospech. Podl'a logického
vykladu uvedeného ustanovenia je novy clensky Stat povinny postupovat’ pri vymerani
dovoznej platby vzt'ahujucej sa na colny dlh vzniknuty pred uc¢innost'ou aktu podl'a pravnych
predpisov ucinnych do 30.04.2004, podl'a ktorych v danej veci colny trad konal a aj vydal

rozhodnutie.

Konanie o dodato¢nom vymerani colného dlhu v tomto pripade zacalo za ucinnosti
zakona €. 238/2001 Z.z.. V ¢Case vzniku colného dlhu, podanim vyhldsenia nebola zndma

presna vyska colného dlhu colnym organom.

Zalovany uviedol, Ze lehotu upravent v § 220 ods. 4 zak.¢. 180/1996 Z.z. je potrebné
vnimat’ v spojeni s ust. § 220 ods. 5 citované¢ho zékona, priCom je nézoru, ze v predmetnych
pripadoch bolo mozné dodato¢ne urcit' colny dlh az po vykonani néslednej kontroly,
ktorou bolo zistené, ze predmetny tovar bol prepusteny na zaklade nespravnych udajov,
¢o malo za nésledok aj podvodne nespravne urcenie doln¢ho dlhu. Az po zisteni spravnych
udajov, bola splnend podmienka na zacatie plynutia trojrocnej lehoty urcenej v § 220 ods. 5

citovaného zékona, pretoze az vtedy bolo mozné sumu cla podla ods. 4 prvykrat vymerat.

Zalovany sa nestotoznil s odvolatefom, otom kedy sa colny urad dozvedel
o vysledkoch kontroly, teda o skutocnosti Ze v jednotlivych preverovanych pripadoch bola
vymerand nizsia suma cla, ako bola skuto¢ne dlzna podla colnych predpisov. Podl'a nazoru
zalovaného nestacia tu len parcialne zistenia, ktoré kontrolna skupina colného tradu ziskala
po skontrolovani jednotlivého colného vyhlasenia, ale az po komplexnom a Gplnom
preskimani vSetkych dokladov stvisiacich s realizdciou dovozov predmetného tovaru
apo ich posudeni jednotlivo ivo vzdjomnej stvislosti tak, ako to okrem iné¢ho vyZzaduje
ust. § 34 ods. 4 a 5 spravneho poriadku bolo mozné zapisat’ sumu colného dlhu. Samostatné
konanie vo vSetkych 146 pripadoch avydavat samostatné rozhodnutie v kazdom znich
by bolo v rozpore so zadsadou hospodarnosti konania a neprimerane by zatazovalo aj odvo-

latel’'a ako ucastnika konania.

S poukazom na uvedené poziadal zalovany Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby rozsudok Krajského stidu v PreSove zo diia 07.07.2008 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) prejednal vec § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni
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s § 250ja ods. 3 veta druha OSP arozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 219
ods.1, 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil

tento stav veci:

Napadnutym rozhodnutim Zalovany dodato¢ne vymeral zZalobcovi colny dlh v celkove;j
vyske 715 332,-- Sk v spojeni s rozhodnutim Colného uradu v PreSove zo dia 03.04.2006
a to celkovo v 146 pripadoch dovozu, ktoré uskutocnil zalobca v rokoch 1999 — 2002. Podla
nazoru odvolacieho sidu medzi ucastnikmi neboli rozporné skutkové zistenia, ale len pravne
postudenie veci. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto veciach bolo zistené, ze dna 13.04.2004 bolo zacaté spravne konanie
a to oznamenim o zacati spravneho konania, ktoré bolo dorucené Zalobcovi diia 16.04.2004.
Prvostupiiovym rozhodnutim vydanym colnym tradom bol vymerany colny dlh spolu
v 146 pripadoch dovozu ato z dovodu, ze zalobca prechovaval tovar, ktory unikol colnému
dohladu, iSlo o drevené palety, na ktorych dopravoval na tzemie Slovenskej republiky
dovezeny tovar a nezahrnul tak do colnej hodnoty tovaru ndklady na dopravu. K colnej
hodnote paliet, na zédklade sum fakturovanych v danovych dokladoch predlozenych zalobcom
a uvedenych v rozhodnuti colného tradu, colny urad priratal alikvotnu Ciastku dopravnych
nakladov. Vypocet colné¢ho dlhu vztahujici sa k paletdm, uviedol colny trad v jednotlivych

polozkach prilohy, ktora je pripojena k napadnutému colnému rozhodnutiu.

Dalej bolo zistené, e Zalobca ako ucastnik konania nezahrnul do colnej hodnoty
tovaru ndklady dopravy dovazaného tovaru na miesto, kde tovar vstupuje na Uzemie

tuzemska. I§lo o pripady z roku 2001.

Najvyssi sud posudil dant vec v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského stidu v PreSove je potrebné ako vecne spravny
potvrdit’. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
a preto konstatuje spravnost dovodov tak, ako st obsiahnuté v odévodneni napadnutého
rozsudku (§219 ods.2 OSP). Zalovany ako aj colny organ spravne aplikovali pravne predpisy
na dané pripady — dovozy tovaru a colny urad zdkonne postupoval, ked’ do colnej hodnoty

tovaru dovezeného zZalobcom na tizemie Slovenskej republiky, zahrnul aj skuto¢ni cenu
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dopravy do colnej hodnoty tovaru tak, ako vyplyvala z danovych dokladov predlozenych

zalobcom colnym organom pocas naslednej kontroly, a to s pouzitim softvéru R. 2001-2002.

Podl'a § 458 ods. 1 zdk.¢. 238/2001 Z.z. na konanie zacaté pred 1.julom 2001

sa pouziju doterajsie predpisy.

Podla § 459 zdk.c. 238/2001 Z.z. lehoty, ktoré zacali plynut’ pred 1.julom 2001,
ako aj lehoty na uplatnenie prav, ktoré sa spajaju s doterajSimi predpismi sa posudzuji podl'a

doterajsich predpisov aj ked’ za¢nt plynut’ po 1. jali 2001.

V tomto pripade je nesporné, ze Cast’ colné¢ho dlhu, ktory bol dodato¢ne vymerany
v 59 pripadoch, ktoré¢ boli zrealizované v priebehu roku 1999, teda v ¢ase ucinnosti

zak.¢. 180/1996 Z.z., ktory bol zruseny ku ditu 01.07.2001.

Podl'a § 62 ods. 1 zak.C. 180/1996 Z.z. colné konanie sa zafina podanim colného
vyhlasenia, ktorym deklarant navrhuje prepustenie tovaru do prislusného rezimu
alebo ukonom posty pri dovoze tovaru neobchodného charakteru alebo inym tkonom,

ktorym drzitel’ tovaru prejavi svoju vol'u, aby bol tovar prepusteny do prislusného rezimu.

Podrla § 220 ods. 1 zak.¢. 180/1996 Z.z. kazda sumu dovozného alebo vyvozného cla
dane a inych platieb pri dovoze, ktord zodpoveda colnému dlhu (d’alej len ,,suma cla*), musi
colny organ vymerat ihned po ozndmeni vSetkych udajov apredlozeni dokladov,
ktoré su potrebné¢ na jeho vymeranie. Colny organ zapiSe sumu cla do svojich uctovnych
dokladov a pisomne ju ozndmi deklarantovi. Suma cla sa zaokrihl'uje na celé koruny nahor.

Rovnako sa postupuje pri prislusenstve sumy cla, ak je predmetom samostatného vymerania.

Podl'a § 220 ods. 4 citovan¢ho zdkona, ak sa vymerala suma cla nizZsia ako je suma

cla, ktora zodpoveda colnym predpisom, colny organ vymeria sumu cla, ktorda sa ma vybrat,

alebo ostava na vybratie dodatocne ato do troch kalendarnych dni odo dna,

v ktorom sa o tejto skutocnosti dozvedel.

Z ods. 5 § 220 citovan¢ho zdkona vyplyva, Zze colny dlh je mozné dodato¢ne urcit’

do troch rokov od roku, v ktorom bolo mozné sumu cla podl’a ods. 4 prvykrat vymerat’.
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Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom colnych organov, Ze az po zisteni spravnych
udajov bola splnena podmienka pre zacatie plynutia trojrocnej lehoty urcenej podla § 220
ods. 5 zak.c. 180/1996 Z.z., t.j. az vtedy bolo mozné sumu cla podl'a ods. 4 prvykrat vymerat’.
Konanie bolo zacaté dna 13.04.2004 a rozhodnutie vydané 10.04.2007, prvostupiiové dila
03.04.20006, teda v zdkonnej trojrocnej lehote, ktord zacala plynit’ odo dina nasledujuceho
po zapisani colné¢ho dlhu. Ak Zzalobca nepoznal v ¢ase poddvania pisomnych colnych
vyhlaseni ndklady na dopravu, mohli byt tieto ur¢ené podl'a vyhlasky ¢. 266/1993 Z.z. a colné
organy o obsahu a pravdivosti udajov uvedenych vo vyhlaseni nemali dévod pochybovat'.
Ak sa ale pocCas naslednej kontroly zistila ich nespravnost, existuje zédkonny dovod
na dodato¢né vymeranie colné¢ho dlhu, ak o opravu nepoziadal deklarant colné organy,

a to na zéklade zistenia skutocnych nakladov za dopravu dovéazaného tovaru.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského

sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 246¢ ods. 1 OSP, § 224
ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému zalobcovi nepriznal na nahradu trovy

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19. novembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



