Najvyssi sud 2 Obdo V 14/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi su Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., a. s. v likvidacii, SO
sidlom H., ICO: X. (teraz spravne V., a.s., J., ICO: X.), proti zalovanému: S., so sidlom P.,
ICO: X., o zaplatenie 5429 347,70 Sk, vedenej na Krajskom sud v Bratislave pod sp. zn.
36Ch/36/2001, na dovolanie pdvodného zalobcu I., a. s. v likvidacii, K., proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/32/2014- 342 zo dna 29. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie 1., a. s. v likvidacii, so sidlom H.,
odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud Bratislava uznesenim ¢. k. 36Cb/36/2001-151, zo dna 24. 10. 2008
rozhodol tak, ze Zalobcovi ulozil, aby v lehote do 10 dni od dorucenia zaplatil sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 600 000,-- Sk s poucenim, ze ak sa poplatok v ur¢enej lehote nezaplati,
bude ho stid vymahat’. V pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie

na tomto sude do 15 dni odo diia dorucenia.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi std Slovenskej republiky ako odvolaci sud uznesenim

odmietol odvolanie ako oneskorene podané.

V odovodneni uviedol, ze predmetom odvolania doru¢en¢ho sudu 17. 06. 2014 je
uznesenie s vyznacenou pravoplatnostou 25. 11. 2008, ktort skuto¢nost’ odvolatel’ nepopieral
a sdm uviedol, Ze odvolanie proti tomuto uzneseniu doru¢enému 07. 11. 2008 nepodal, a preto
ho podéva teraz. Z ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p. je zrejmé, Ze odvolanie sa podava do 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
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opravy. V danom pripade odvolatel’ v lehote urcenej sidom na podanie odvolania, odvolanie
nepodal. Vo veci nebolo vydané ziadne opravné uznesenie. Napadnuté uznesenie sa tyka
poplatkovej povinnosti. Odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene

(§ 208 ods. 1 pism. a/ O.s. p.).

Vzhl'adom na to, Ze predmetné odvolanie bolo podané oneskorene, v Case, ked uz
napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 36Cb/36/2001-151 zo dia
24.10. 2008 ako oneskorené odmietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal pévodny zalobca - obchodnéa spolo¢nost-

l., a. s. v likvidacii, K., dovolanie.

Jeho pripustnost’ odovodnil s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.
V spojeni s ustanovenim § 239 ods. 2 a § 241 ods. 2 pism. ¢ /Obcianskeho sudneho poriadku.
Dovolatel’ poukazuje na to, ze uznesenie odvolacieho siidu je nezrozumitel'né, nezaobera sa
dovodmi, ktoré obsahuje jeho odvolanie smerujice proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 24. 10. 2008 a je zmito¢né. Uznesenie krajského stidu zo dna 24. 10. 2008
bolo jeho spolo¢nosti dorucené prvykrat az dina 09. 06. 2014. Je zistiteI'né zo stidneho spisu
krajského sudu ¢. 36Cb/36/2001, Ze uznesenie sudu, ktorym bola jeho obchodné spolo¢nost’
zaviazand zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 600 tis. Sk, i ked’ je na iom uvedeny
datum vyhotovenia 24. 10. 2008, bolo mu dorucené az 09. 06. 2014. Na dokaz jeho prevzatia
je v roku 2014 podpisana sudna dorucenka. Predtym dna 07. 11. 2008 mu Krajsky sad
v Bratislave dorucil uznesenie pod sp. zn. 36Cb/36/2001 zo dna 24. 10. 2008 o vyrubeni
stidneho poplatku za odvolanie, ktorym bol zaviazany zaplatit’ zalovany, teda S.. Prijem tohto
uznesenia potvrdil dna 07. 11. 2008 na stdnej doruc¢enke, ktora by sa taktiez mala nachadzat’
Vv sudnom spise. PredovsSetkym poukazuje na to, Zze vo veci sudneho poplatku v konani
krajského sudu sp. zn. 36Cb/36/2001, krajsky sud vydal dve uznesenia S rovnakou spisovou
znackou toho istého dna 24. 10. 2014, pricom obidve sporové strany u kazdej po 600 tis. Sk,
nadobudli pravoplatnost’ dina 19. 11. 2008. Pokial’ mu dna 07.11.2008 krajsky sud dorucil
uznesenie, ktoré zavédzuje zalovaného, proti tomu nepodal zalobca odvolanie, ked’ze sa ho
netykalo. Odvolaci stid si nev§imol tito skutonost’ a nespravne interpretoval ¢ast’ uvadzant
V jeho odvolani a z neho vyvodzuje pravny zaver, ktory je neobjektivny a poskodzuje jeho

spolo¢nost’. V odvolani tvrdil zhodne so skuto¢nost'ou, Ze Zalobca dna 09. 06. 2014 prvykrat
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prevzal uznesenie zo dna 24. 10. 2008 Priloha ¢. 1, ktoré zalobcu zavizuje zaplatit’ sadny
poplatok, a preto odvolanie podané proti nemu je opodstatnené a podané v zakonnej lehote.
Uznesenie, ktoré prevzal dina 07. 11. 2008, je pripojené Vv Prilohe ¢. 2 k tomuto dovolaniu.
Nedostato¢nost’ posudenia podstatnych nalezitosti jeho odvolania nemdze byt vyhodnotené
v jeho neprospech a skodu. Naviac naruSuje doveru v spravodlivé rozhodovanie odvolacieho
sudu a porusuje zakladné principy Ustavy Slovenskej republiky o stdnej ochrane zakladnych

prav.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skiimal, i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. (v zneni G¢innom do 31. 12. 2014) plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s .p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym
bolo odvolanie dovolatela odmietnuté s poukazom na ustanovenie § 208 ods. 1 pism. a/
O. s. p., t. . ako oneskorene podané. Dovolanim napadnuté uznesenie znaky vysSie

uvedenych ustanoveni nema.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. (V zneni G¢innom
do 31. 12. 2014) ukladajuce dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna
procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. bez ohl'adu, ¢i to Uc€astnik namieta alebo nie,
zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i je dovolanie pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté jednou z procesnych vad, t. j. ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania odovodnil tym, Ze postupom odvolacieho
sidu mu bola odnatd mozZnost' konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
0. s. p., ato z dovodu, Ze odvolaci sud nespravne posudil jeho v€asnost’ podaného opravného

prostriedku smerujiceho voci uzneseniu sudu prvého stupiia o vyrubeni sitdneho poplatku.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze pdvodny zalobca - 1., a. s., v K., podal odvolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 36 Cb/36/2001 zo dia 27. marca 2007
(€. I. 112). Ked’ze odvolatel’ nezaplatil siidny poplatok s podanim odvolania, prvostupinovy
std mu uznesenim ¢. K. 36Ch/36/2001-151 zo dna 24. 10. 2008 ulozil povinnost’ zaplatit’
stadny poplatok v sume 600 000,-- Sk a toto uznesenie prevzal dia 07. 11. 2008, dokazom
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¢oho je navratka dorucenky 0 prevzati sidnej zasielky zalozena na €. l. 152. Voci tomuto
uzneseniu podvodny zalobca ako poplatnik poplatkového ukonu nepodal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, a preto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25. 11. 2008. Na
¢. I. 152 sa nachadza len uznesenie vyznacené dolozkou pravoplatnosti, kde jednoznacne
poplatkova povinnost’ bola uloZena zalobcovi ako odvolatel'ovi a nie zalovanému. Dovolatel’
nesporne mal vedomost’ otom, Ze sud pravoplatne rozhodol o sidnom poplatku a tato
skutocnost’ akceptoval, ¢o vyplyva aj zjeho naslednej koreSpondencie zo dna 17. 02. 2009
(oznacenej ako odvolanie), tykajicej sa neopravneného opidtovného vyrubenia stdneho
poplatku, v doésledku ¢oho sud prvého stupna zruSil nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti  ¢. k. 36Cb/36/01-199 zo dna 09. 03. 2009 (¢. I. 199) s odbévodnenim, ze
0 vyrubeni sudneho poplatku uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V spise nie je Zziadny
relevantny dokaz o tom, ze dovolatel’ prevzal uznesenie o0 ulozeni poplatkovej povinnosti z0
dna 24. 10. 2008 az 09. 06. 2014. V spise je zalozena navratka sudnej dorucenky s uvedenym
datumom prevzatia (09. 06. 2014), ale sa tyka uznesenia o pripusteni vstupu spolo¢nosti V. ,
a. s., K., do konania na miesto zalobcu (¢. I. 332). V predmetnej veci zalovany nepodal ziadny
opravny prostriedok a rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ poplatok za podané odvolanie vo veci
samej, ktoré podal 1., a. s., K., sa dorucuje len poplatnikovi v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb.

0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov.

Dovolaci sud je povinny zo zadkona skumat, ¢i dovolanie ma nalezitosti v zmysle
§ 240 ods. 1 O. s. p. Podla § 90 O. s. p. ucastnikom konania si navrhovatel' (Zalobca)
a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zakon za tucastnikov oznacuje. Uznesenim ¢&. K.
36Cb/36/ 01-332 zo dna 14. 05 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 09. 06. 2014, Krajsky
sid v Bratislave v zmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p. pripustil vstup spolo¢nosti V., a. s., J., ICO:
X.X., ako postupnika do konania na miesto zalobcu - postupcu. Preto ucastnikom konania od
momentu pravoplatnosti uznesenia 09. 06. 2014 sa stal postupnik, na ktorého presli vSetky
prava a povinnosti, o ktorych sa kona, a ktory bol opravneny podat’ v predmetnej veci aj
opravny prostriedok. Je nesporné, ze dovolanie zo dna 12. 09. 2014 bolo osobne podané
povodnym zalobcom - 1., a. s. v likvidacii, K., ktory v§ak uz nebol G¢astnikom konania v
zmysle § 90 O. s. p., apreto likvidator — C. H. tohto pravneho subjektu nebol opravneny
splnomocnit’ advokata - JUDr. T. P. na zastupovanie v dovolacom konani, resp. uz nemohol
robit’ prdvne ucinné podania v tomto konani a dodatony sthlas postupnika s podanim
dovolania neopravnenou osobou VO vztahu k ucastnikom konania, ako aj sudu, je pravne

irelevantné.
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Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218, § 224 ods. 1, § 225 a § 226

platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. pism. b/ O's. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

KedZe v danom pripade dovolanie pévodného Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
dovolatel'a podl'a § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ako
nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. Ked'ze zalovanému trovy nevznikli,

neboli mu priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



