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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného Ing. P. P. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom diia 8.
septembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. P. P. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z
25. oktdbra 2016, sp. zn. 1T0/53/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Ing. P. P. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud“) zo 7. juna 2016,
sp. zn. 1Tk/1/2016, bol obvineny Ing. P. P. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 27. augusta 2015 po 20.00 hodine v Q., okres M., na K. E., v kuchyni rodinného domu ¢islo XX,
po predchadzajicom fyzickom utoku poskodené¢ho L. P. na obzalovaného Ing. P. P., ktory sa odohral
mimo tohto rodinného domu a pocas vzajomnej slovnej nezhody, obzalovany opakovane kuchynskym
nozom o dike Gepele 200 mm vicSou intenzitou Sestkrat bodol do oblasti brucha a hrudnika
poskodeného L. P., ktorému tak spdsobil viacnasobné bodné poranenie hrudnika a brucha, s porusenim
celistvosti vetvy pe€eniovej tepny s rozsiahlym zakrvacanim do brusnej dutiny, v désledku ktorého doslo
k rozvoju krvacavého Soku a napriek vcasnej a odbornej lekarskej pomoci L. P. zomrel dia 27. augusta
2015 0 21.50 hodine vo Fakultnej nemocnici v Nitre.

Za to mu prvostupnovy sud podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahcujicu
okolnost’ § 36 pism. j) Trestného zadkona, nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Trestného zékona,
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody v trvani 15 rokov.



Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2
roky, pocas ktorého bude povinny plit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢)
Trestného zakona.

Krajsky std v Nitre rozhodujic o odvolani obvineného Ing. P. P. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu rozsudkom z 25. oktoébra 2016, sp. zn. 1To/53/2016, podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému Ing. P. P. ulozil podla § 145 ods. 1 Trestného zéakona,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, pri zisteni polahcujicich okolnosti podla § 36
pism. j), pism. k) Trestného zdkona, trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre, ako aj rozsudku Okresného stdu Nitra podal
obvineny Ing. P. P. dovolanie najskér vlastnym pisomnym podanim z 8. februara 2020, podanym na
postovu prepravu 10. februara 2020, nasledne aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Tomasa
Jamricha pisomnym podanim z 19. maja 2020, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny uviedol, ze 27. augusta 2015 pred 18.00 hod. naitho
cestou z baru L. do vinotéky zattocil poskodeny L. P. (d’alej len ,,poSkodeny*), a to silnym tderom
zozadu do hlavy, nasledkom ¢oho bol obvineny vymrsteny do beténového plota, prudko narazil hlavou,
rozt’al si obo¢ie a spadol na zem. Utok poskodeného nésledne pokratoval idermi do oblasti tvare a po
skrceni sa obvineného udermi a kopanim do réznych casti tela. Aj ked’ podl'a obvineného je zrejmé, ze
uvedené konanie poskodeného napliia skutkovii podstatu trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
Trestného zakona, organy ¢inné v trestnom konani neurobili ni¢ vo vztahu k vySetreniu priebehu tohto
trestného ¢inu. Po urcitom c¢ase sa poskodeny rozhodol opdtovne vyhladat’ obvinené¢ho v jeho obydli,
pricom cestou bezddvodne utoCil na dalSie osoby, ktoré mohli dosvedCit agresivne spravanie
posSkodeného, avSak navrh na ich predvolanie bol zamietnuty. Do domu obvinené¢ho sa poskodeny
dostavil spolo¢ne s D. F..

Nasledne, 27. augusta 2015 po 20.00 hod., poskodeny v dome obvinené¢ho zirivo vyskoéil z postele v
spalni proti obvinenému, ktory prisiel pre kabelku svojej priatelky S. A., ¢im zacal d’alsi protipravny
utok s cielom ublizit’ obvinenému. Proti takémuto utoku je podla obvineného pripustnd nutni obrana,
ktora vyluCuje protipravnost’ ¢inu. Z tohto dévodu bol obvineny v postaveni braniaceho sa a konal v
nutnej obrane pocas celého priebehu skutku.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze v reakcii na utok poskodeného sa prudko otocil, nasledkom ¢oho
mu odleteli okuliare, o je zrejmé z fotografie ¢. 8 fotodokumentacie z miesta ¢inu, av§ak konajiice stdy
sa s tymto dokazom relevantne nevysporiadali. V snahe unikntit’ agresii poSkodeného a dostat’ sa z domu
zacal obvineny utekat’ cez kupelnu, po vbehnuti do kuchyne sa ocitol v slepej ulicke, pretoze nemohol
prebehnut’ cez D. F. sediaceho na stolicke medzi stolom a kuchynskou linkou, chrbtom k obvinenému.
Po obrate a pokuse vybehnit’ z tejto slepej ulicky sa obvineny zrazil s poSkodenym, ktory bol ozbrojeny
nozom, ktory pravdepodobne vzal z kuchynskej linky. Podl'a obvineného by rekonStrukcia na mieste
¢inu s odbornikom z oblasti forenznej biomechaniky jednozna¢ne vyvratila tvrdenie sudov, ze ito¢nikom
bol on, pretoze nemal moznost’ pristupu ku stojanu s nozmi. Napriek tomu, Ze ide o kli€ovy dokaz,



organy ¢inné v trestnom konani odmietli tato rekon$trukciu vykonat, ¢im zmarili akukol'vek snahu
obvineného o vysvetlenie postavenia ucastnikov. NavySe, vzdy ked obvineny v tomto smere polozil
znalcom otazku alebo chcel nieCo vysvetlit’, bol preruseny, dokonca pri vysluchu znalca MUDr. Ivana
Zavodného mu okresny sud zakazal pytat’ sa.

Obvineny taktiez poukazal na to, ze po¢as skutku poSkodeny drzal n6z vo vertikalnej polohe, pricom
medzi nim a obvinenym bol zovrety plochou stranou, ¢o dokazujii poSkodenia na tricku obvineného,
ktoré organy ¢inné v trestnom konani expertizne neskumali napriek tomu, ze ho dobrovolne vydal a
nariadili tento dokaz zni¢it. Prvostupnovy sud pritom v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na tomto
tricku sa nenaSlo Ziadne posSkodenie spdsobené ostrym predmetom, iba zatrhnutia spdsobené
mechanicky, ¢o je podl'a obvineného v rozpore so zakladnymi zasadami logického myslenia.

Obvineny d’alej uviedol, Zze v pude sebazachovy chytil l'avou rukou pravi ruku poskodeného, v ktorej
tento drzal n6z (¢o preukazuju posSkodenia triciek, ako aj podliatina na pravom zapiasti poSkodeného) a
pravou rukou vytiahol n6z zo stojanu na noze. Podl'a obvineného pitevna sprava preukazuje, ze n6z drzal
v pravej ruke a jeho postavenie vo¢i poSkodenému preslo z postavenia zo¢i-voci do postavenia Sikmo k
sebe. Zaroven poukazal na to, Ze rana ¢. 4 sa prakticky neda urobit’, pretoze obvineny by musel kl'acat’
alebo byt minimalne v podrepe, ¢o je vzhladom na situdciu nelogické, naopak, rana svojim priecbehom
zodpoveda natlaceniu na no6z v ruke poSkodeného. TaktieZ poukazal na to, ze hoci na mieste ¢inu boli
zaistené 2 krvavé noze, organy ¢inné v trestnom konani a sudy ziadny z tychto dokazov nevykonali a
dokazovanie v tomto smere ignorovali.

Obvineny taktiez v podanom dovolani uviedol, Ze poskodeného niekol’kokrat bodol v pude sebazachovy,
v priamom ohrozeni Zivota, v silnom rozruseni spésobenom opitovnym utokom na jeho osobu zo strany
poskodeného, ktory bol pravdepodobne pod vplyvom tvrdych drog v spojeni s alkoholom. Navyse,
poskodeny ho pritom l'avou rukou udieral do tvare (na zaklade ¢oho zacal obvineny krvacat’ z nosa, ¢o
potvrdzuji stopy jeho krvi na mieste ¢inu) a snazil sa vytrhntt’ si prava ruku s noZzom k d’al§iemu utoku
na obvineného, ktory mu mohol sposobit’ smrt’. Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru v KoSiciach pritom podla obvineného potvrdzuje, ze na mieste ¢inu sa
nachadzali jeho krvné stopy. Obvineny taktieZ poukazal na to, ze zakrvacanie jeho tvare videlo minimalne
20 Tudi, pretoze bol zadrzany pred domom, pri ¢akani na sanitku, priom z pohostinstva vo vedlajsom
dome sa priSlo pozriet mnozstvo l'udi. Ked sa obhajkyna obvineného pytala znalca na uder do tvare
obvineného, predsednicka senatu prvostupnového sudu mala najskor zareagovat’ slovami, Ze to bolo
predtym, a po upozorneni, Ze na mieste ¢inu sa nachadzaji krvné stopy obvineného, obhajkyni zakazala
dalej sa vo veci pytat’.

Udery do oblasti tvare a hlavy obvineného, v spojeni s extrémnym citovym rozrusenim, podla jeho
nazoru s vysokou pravdepodobnostou spdsobili doCasni stratu pamiti. Bezprostredne po ¢ine si
obvineny na najpodstatnejSiu ¢ast’ itoku poSkodeného nespominal, priCom paméitové stopy sa mu
vybavili po obdrzani znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru v
Kosiciach 14. decembra 2015. Obvineny o tom ihned” informoval svoju obhajkyiiu a 18. decembra 2015
sa dohodli, ze s poukazom na bliziace sa viano¢né sviatky bude v predmetnej veci konat’ az po Novom
roku. Organy ¢inné v trestnom konani podl'a obvineného v tomto smere nevykonali ziadne dokazovanie,
hoci im jeho amnézia musela byt zrejma od zaiatku vySetrovania. Obvineny taktiez dal do pozornosti,
ze krajsky sid mu nedovolil nazriet’ do dennika kvoli presnému datumu a informaciu proti nemu zasadne
pozmenil.

Obvineny taktiez zdoraznil, ze skutok sa stal vo velmi kratkom Case, ratanom v sekundach, priCom v
takejto vypatej situacii povazoval za agresora aj D. F., ktory zareagoval v zavere skutku a po odobrati
noza obvinenému ndz odhodil za seba, ¢o podla obvineného opidtovne potvrdzuje postavenie
poskodeného ako tuto¢nika a jeho ako obrancu. Hoci je podla obvineného zrejmé, Ze konanie
poskodeného napiialo skutkovi podstatu obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla §
145 Trestného zékona, organy ¢inné v trestnom konani nevykonali Ziadne dokazovanie vo vztahu k
zaniku trestnosti ¢inu obvineného, pricom takéto konanie vytvorilo pre obvineného podla jeho slov



prezumpciu viny, pretoze spachanie skutku nikdy nepopieral, ale zasadne popieral protipravnost’ ¢inu.
Vo vzt'ahu k primeranosti obrany obvineny povazuje za absurdné, aby osoba, ktord vo vlastnom obydli
vykonavala zakonné aktivity a je pritom ndhle napadnutd nepozvanymi osobami, ktoré ju uz predtym
napadali, priamo v ohrozeni zivota, vyhodnocovala konanie ito¢nikov a ich umysel a zvazovala, ¢i taka
alebo onaka obrana je eSte na mieste alebo nie.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny uviedol, Ze skutkové okolnosti uvedené v
popisu skutku premietnutého do jeho pravneho posudenia obsiahnutého vo vyroku napadnutého
rozhodnutia su v rozpore s posudenim inej okolnosti, a to ustanovenia o nutnej obrane. Rovnako tak
odvolaci sud svojim rozhodnutim taktiez zasadnym spdsobom porusil prava obvineného v tom, ze
bagatelizoval jeho odvolacie dovody tykajiice sa rekonstrukcie a existencie druhého noZa na mieste ¢inu
s odovodnenim, Ze vykonanie tychto ddokazov by nemohlo zvratit zavery, ku ktorym dospel
prvostupnovy sud, resp. nemohla by sa nimi potvrdit’ ani vyvratit’ obhajobna verzia obvineného. Takato
argumentacia odvolacicho stdu je vSak podla obvineného v rozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania a so zdsadou in dubio pro reo. Obvineny pocas pripravného konania i sidneho konania
poukazoval na skutkové okolnosti a dokazy, ktoré potvrdzovali rozumné a dévodné pochybnosti, na
zaklade ktorych ho nebolo mozné spolahlivo uznat’ za vinného, pri€om poukazal na to, Ze neziada, aby
dovolaci sud sktimal a spochybnoval skutkové zistenia, ale aby preukazal, Zze konajiice sudy porusili
zakladnu zasadu in dubio pro reo uvedenu v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ako aj zasadnym
sposobom porusili jeho pravo na obhajobu.

Z oddvodneni rozhodnuti konajiicich stidov podla obvineného vyplyva, Ze stidy vobec nezaujimalo, aky
mal byt priebeh bezprostredne pred bodnutim po$kodeného, preco sa v miestnosti, kde sa skutok
odohral, nasli dva kuchynské noze od krvi alebo ¢i je verzia opisu priebehu skutku obvinenym, pripadne
svedkom, mozna. Taktiez nebola vykonana rekonsStrukcia na mieste ¢inu, ktora by dokazala potvrdit’
alebo vyvratit, kde sa nachadzali svedkovia, poskodeny, obvineny a ¢i je moZna verzia uchopenia a
odhodenia oboch nozov s prihliadnutim na ich umiestnenie.

Rovnako tak obvineny poukézal na to, ze pri skimani skutku je nevyhnutné hodnotit’ aj spravanie
poskodeného, a to nielen bezprostredne pred skutkom, ale aj niekol’ko hodin pred nim, pretoze to spolu s
ostatnymi skutoénostami vytvara pri¢inn suvislost, ktord sa odohrala a odraza sa v
zadokumentovanych vecnych dokazoch a fotografidch. Podl'a obvineného pritom bolo preukazané, ze
poskodeny pred inkriminovanou udalostou prejavoval vo¢i nemu bezdévodnu agresivitu (napadol a zbil
ho za pizzeriou L. klub), priCom agresivitu prejavoval aj voci tretim osobam (agresivita voci starSej pani
cestou do obydlia, kde sa udalost’ odohrala). Rovnako tak aj svedok F., ktory poSkodeného dlhodobo
poznal, vo svojich vypovediach jednozna¢ne uviedol, ze ide o agresivneho bitkara, ktory svoju silu a
vybusnost’ neraz dokazoval zdpasenim a bitkou. Z tohto dovodu nemozno podla obvinené¢ho suhlasit’ s
nazorom sudu, Ze agresivitu poSkodeného nebral do uvahy. Svedok F. vo svojej vypovedi taktiez
uviedol, ze poskodeny braval drogy. Z vypovede svedkyne A. navySe vyplynulo, zZe poskodeny bol v
dany dent po vplyvom drog. Vzhladom k jeho bezdovodne agresivhemu konaniu, potvrdenému
viacerymi svedkami, je podl'a obvineného nepochopitelné, preco poskodenému nebolo pri pitve robené
toxikologické vySetrenie na zistenie pritomnosti drog v tele.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze konajuce sudy nezaujali ziadne stanovisko k druhému krvavému
kuchynskému nozu, nachadzajicemu sa na mieste ¢inu, a to aj napriek tomu, Ze v priebehu konania
pred stidom obvineny uvadzal, Ze poSkodeny na neho ttocil nozom.

Vzhl'adom na uvedené dokazy st skutkové okolnosti uvedené v popise skutku premietnutého do jeho
pravneho posudenia podla obvineného v rozpore s posudenim ustanovenia o nutnej obrane. Rovnako tak
obvineny uviedol, Ze nevykonanim rekonstrukcie, ktorou mohol byt ustaleny priebeh skutku, sud
zavaznym spdsobom pochybil, pri¢om nazor stdu, ze rekonstrukciou by sa ni¢ nezistilo, povazuje
obvineny za svojvolné tvrdenie s cielom bagatelizovat’ pochybenie ohl'adom nevykonania navrhovaného
dokazu.



Rovnako tak obvineny poukazal na to, ze ¢ast’ skutkovej vety ohl'adom vcasnej a odbornej lekarske;j
pomoci nebola vobec skiimand, pricom ked’ze pri¢inou smrti bol hemoragicky Sok a nie bezprostredne
bodnutie, bolo podl'a obvineného nevyhnutné sa touto skuto¢nostou zaoberat. NavySe, zo znaleckého
posudku ¢. 36/2015, ako aj z vysluichu znalca MUDr. S. zo 16. aprila 2016 vyplynulo, Ze smrti
poskodeného sa dalo zabranit, ak by mu bola poskytnuta v¢asna lekarska pomoc. Z vykonanych
dokazov pritom vyplyva, Ze poSkodeny bol privezeny do Fakultnej nemocnice Nitra az viac ako hodinu
od prichodu lekérskej pomoci k poskodenému, priCom obec Q. je od fakultnej nemocnice vzdialena cca.
12 km, z ¢oho podla obvineného vyplyva vysokd pravdepodobnost, ze vCasnd lekarska pomoc
poskodenému nebola poskytnuta.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Okresného stdu Nitra zo 7. juna
2016, sp. zn. 1Tk/1/2016, a rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. oktébra 2016, sp. zn. 1To/53/2016,
zru$il a vec vratil Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa podanim z 2. jina 2020 vyjadril krajsky prokurator Krajskej prokuratiry
Nitra (d’alej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pravo na obhajobu obvineného
nebolo porusené, pricom vo vSetkych jeho navrhoch a podaniach rozhodol prvostupiiovy sud, resp.
odvolaci sud, ktoré mu vo svojich rozhodnutiach jasne a zretelne objasnili svoj postup, a to aj v pripade,
ze jeho navrhom nevyhovel. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku prokurator uviedol, Zze rozhodnutie sudu bolo vydané na ziklade dbokazov vykonanych
zakonnym spdsobom. Napokon, vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku prokurétor uviedol, ze pravne posudenie zistené¢ho skutku bolo spréavne, pricom ma za to, ze
vykonanym dokazovanim neboli zistené skuto¢nosti odévodiujice postdenie konania obvineného ako
konanie v nutnej obrane.

Na zaklade uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného Ing. P. P.
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 9. juna 2020 vyjadrila aj poskodena L. P. (matka poskodeného L.
P.), ktora uviedla, Ze obvineného nepozna, jej syn ho nikdy nespominal, nevie, aky mali dovod k bitke a
jej synovec F. jej doteraz nebol schopny nie¢o k tomu povedat. K pochybeniam sudu sa vyjadrit’ nevie,
ale v dovolani je podla nej vela dohadov a domnienok, ktoré sa nedajii overit’ ani vyvratit. PoSkodena
taktiez uviedla, Ze jej syn nebol nijako nadpriemerne fyzicky stavany a svedkyia A. bola taktiez opita, a
preto podla nej zdanie, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu a drog, nemé6ze byt hodnoverné.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 28. jala 2020.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne



uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineny odovodioval nevykonanim nim navrhovanych dokazov,
predovsetkym rekonstrukcie na mieste ¢inu a znalecké skiimanie poskodeni na tricku obvineného.

K tomu je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 116,
ro¢. 2014, v zmysle ktorého:

,»Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a
radit’ sa s nim po€as ukonov vykonavanych organom ¢&innym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestn¢ho poriadku), alebo rozhodnut’, Ze sa dalSie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Spit'vzatie ndvrhu na doplnenie dokazovania je mozné
pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak uc¢init’ individualne vo vzt'ahu
k jednotlivému povodne navrhovanému dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z
¢asového hladiska je hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku, ze dokazovanie je skoncené. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavere¢nej faze stidneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych ndvrhov na doplnenie
dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Zze ich berie spat. Re$pektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno
povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.*

Zaroven je potrebné dat’ do pozornosti aj uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2
Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,za porusSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze urcitu skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.*

Wchadzajuc z citovanej Casti rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014 je zrejmé, Ze pokial obvineny Ing. P. P. a
jeho obhajca na hlavnom pojednavani 2. jina 2016 vyhlasili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania,
mal prvostupiiovy sud za to, ze na svojich navrhoch na doplnenie dokazovania, ktoré sidom v priecbehu
hlavného pojednavania vykonané neboli, netrvaja a tieto vzali spat’.

V ramci podaného odvolania obvineny namietal nevykonanie rekonstrukcie, nevykonanie navrhu na



doplnenie dokazovania pribratim znalca na t¢ely skiimania mechanizmu a vzniku zraneni, nevykonanie
mechanoskopie jeho tricka, ako aj nevykonanie o¢ného vySetrenia. Na verejnom zasadnuti krajského
sudu dina 25. oktobra 2016 obvineny po porade so svojou obhajkyniou uviedol, ze netrva na tom, sa
dokazovanie uskuto¢nilo na verejnom zasadnuti, av§ak upozornil na to, ze prvostupiiovy sud nevykonal
dokazovanie na jednozna¢né preukazanie veci. K tymto jeho odvolacim namietkam odvolaci sud v
napadnutom rozsudku na str. 14-15 uviedol: ,,Nedévodné st namietky obzalovaného aj proti spdsobu a
rozsahu zistenia skutkového stavu veci. RekonStrukcia by nijakym spdsobom nemohla zvratit® zavery,
ku ktorym inak spravne dospel sud I. stupnia v zmysle doplnenia argumentacie odvolacim stidom uz
vysSie uvedenym spdsobom. NavySe situaciu, ktord mala nastat’ pred prichodom obzalované¢ho a
poskodeného do kuchyne, by rekonStrukcia nemohla objasnit’ vobec, ked’Ze tuto popisuje vyluéne
obzalovany (nikto iny pri nej nemal byt pritomny). Samotné usporiadanie miestnosti, ¢i bol kuchynsky
stdl oproti fotodokumentacii vyhotovenej v ramci ohliadky miesta ¢inu posunuty alebo nie, nie je s
ohl'adom na vy$sie uvedenti argumentaciu ani podstatné, i ked’ logicky s ohl'adom na snahu pritomnych
(obzalovany, F., A., Z.) poskytnit’ prvii pomoc poskodenému a nasledny prichod zdravotnickeho
personalu takyto posun nabytku mozny je.

Skuto¢nost’, ze svedok F. v ¢ase prichodu obZzalovaného a poskodeného sedel v kuchyni za stolom je
nesporna (z vypovede obzalovaného aj tohto svedka). Sam svedok F. sa nejasne a rozporne vyjadroval k
otazke kto prisiel do kuchyne skor (¢i obzalovany alebo poskodeny) a z jeho vypovede ani nie je mozné
ustalit’ kto koho nahanal. Vzajomné postavenie obZalovaného a poskodeného aj z pohl'adu mechanizmu
vzniku zraneni poSkodeného bolo preukdzané znaleckym sudnolekarskym posudkom ohladne tela
posSkodeného. Fakt, Ze obzalovany bol oprety o kuchynsku linku a poSkodeny tvarou k nemu v
rozhodnom momente (v ¢ase bodania) potvrdil v sulade s vypoved’'ou obzalovaného svedok F. (Co je
nepochybné). Na ziklade uvedeného, s dorazom aj na mieru ovplyvnenia alkoholom obzalovaného
(toxikologicky najmenej 2,01 promile alkoholu v krvi v ¢ase skutku - ¢. 1. 136), svedka F. a svedkyne
A. (dychové sktsky - ¢. 1 242 a 245) by rekonstrukcia aktudlne nemohla prispiet’ k blizSiemu
objasneniu skutkovych okolnosti nad ramec uz zistenych, eventudlne okolnosti podstatnych pre
posudenie trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného (poukazujic pritom na uz vysSie uvedenu
argumentaciu ohladne posudzovania moznosti jeho konania v nutnej obrane, k ¢omu tento navrh
smeroval). Ani vykonanie mechanoskopického skiimania tricka obZalovaného z pohl'adu charakteru jeho
poskodenia, zistiteIného len z fotodokumenticie o prehliadke tela obzalovaného (¢. 1. 194 - 2016)
odvolaci sud nepovazuje z pohladu § 2 odsek 10 Trestného poriadku za potrebné a v tomto smere sa
stotoziiuje so zaverom sudu 1. stupiia o tom, ze k takémuto poskodeniu vo vSeobecnosti mohlo dojst’
roznym sposobom, navyie dopliiajic, Ze aj v roznom &ase. Bez informacie o stave tricka pred
inkriminovanym tutokom (ktora je aktudlne objektivne nezistitelna) potom aj pripadny zaver o tom, ze
takéto poskodenie odevu mohlo byt spésobené nozom by nemohol mat’ dokaznu relevanciu, ked’Ze by z
neho nebolo mozné nijako vyvodit’ zaver, Ze $lo o poskodenie sposobené prave nozom, ktory préve v
case skutku drzal v ruke poSkodeny a tym potvrdit’ alebo vyvratit’ obhajobnt1 verziu obzalovaného.

Rovnako tak obzalovanym zdoraziované zranenie poskodeného - kozna odrenina na pravom zapasti (€.
. 116, fotodokumentacia sudnolekarskeho posudku) logicky mohla poSkodenému vzniknat aj pri
vzéjomnom inkriminovanom konflikte spdsobom ako to popisuje obzalovany, nedokazuje vSak, Ze
obzalovany drzal ruku poskodeného preto, Ze v nej drzal poSkodeny noz, resp. nema nijak dokaznt silu
k preukazaniu drZania noza v tejto ruke poskodenym v zmysle logiky ,,pre¢o by mu drzal ruku, ak by v
nej néz nedrzal.

Obdobnu povahu ma aj d’al§ia odvolacia argumentacia obzalovaného, domahajuceho sa vySetrenia jeho
zraneni aj vySetrenia mozgu o¢ného vySetrenia. Sdm obzalovany vo svojej prvotnej vypovedi uviedol len
to, ze posSkodeny ho zasiahol do ramena (nepopisuje Utok do nosa, tento popisuje v suvislosti s
predchadzajici konfliktom pred pizzeriou), neuvadza ani stratu okuliarov, neuvadza ani ndéz v ruke
poskodeného (ako uz boli vysSie zdoraznené). V tomto smere odvolaci sud hodnoti jeho neskorsie
vypovede, vo svojej podstate rozSirujice okolnosti skutku a dalSie detaily skor neuvadzané za
prispdsobovanie svojej obrany ostatnym dokazom (najmi zisteniam zo znaleckych posudkov KEU),
priCom odvolacie ndmietky v tomto smere predstavuji vlastny spdsob hodnotenia dokazov zo strany



obzalovaného v zmysle prezentacie priebehu Zalovaného skutku ako mozného (v hypotetickej rovine),
avSak nie preukdzaného.

V dalsej rovine odvolaci sud nehodnoti ako trestnopravne relevantnu ti Cast argumentécie
obzalovaného, v ktorej akcentuje osobu poskodeného ako agresora (na zaklade jeho skorSicho spravania
sa opisovaného najmd svedkom F.), na zaklade ktorej sa dovolava viktimologickych aspektov,
vykreslujic pritom seba (t.j. obzalovaného) ako skutoéni obet posudzovaného <cinu. Této
nezohladiiuje, resp. neprilichavo bagatelizuje fakt, ze predmetom posudzovaného trestného konania je
¢in spocivajuci v jeho aktivnom konani, ktorym umyselne usmrtil prave poskodeného L. P..

V suhrne tak odvolaci sud konstatuje, Ze v konani zabezpeené a vykonané dokazy potvrdzuji vecni
spravnost’ rozsudku stdu I. stupnia vo vztahu k vyroku o vine obzalovaného, a to vo vztahu k
skutkovému vymedzeniu, ako aj pravnemu posudeniu sudeného trestného ¢inu.*

Z uvedeného je zrejmé, ze s navrhmi obvineného uvedenymi v odévodneni odvolania sa odvolaci sud
dostato¢nym spdsobom vysporiadal, pri¢om ich samotné nevykonanie, resp. nenariadenie ich vykonania
prvostupiiovému sudu, s dostatoénym odovodnenim toho, pre€o ich odvolaci sid povazoval za
nadbyto¢né, nemdze v zmysle vysSie citovanej Casti rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, zakladat’ naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Rovnako tak tento dovolaci dovod neméze zakladat’ ani namietka obvineného, Ze konajuce sudy porusili
zakladnu zésadu in dubio pro reo uvedenu v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Tato zasada sa totiz
obsahovo vzt'ahuje na preskimavanie zisteného skutkového stavu, ked’ze in dubio pro reo (v preklade ,,v
pochybnostiach prospech obvineného®) znamena, Ze pokial’ existuji o otazke viny obvineného rozumné
pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi dokazmi, je nutné rozhodnut' v jeho prospech
(oslobodit’ ho spod obzaloby). Spravnost’ a Uplnost’ skutkového stavu vSak dovolaci sud v ramci
dovolania podaného obvinenym neméze s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkoc¢iarkou
Trestného poriadku skimat’ ani menit’.

Napokon, k dovolacej namietke obvineného o tom, Ze krajsky sud mu neumoznil nazriet do dennika
kvoli presnému datumu, kedy sa mu vybavili pamitové stopy a informiciu proti nemu zasadne
pozmenil, je potrebné poukéazat’ na to, zZe v zapisnici o verejnom zasadnuti krajského sudu (ktorej obsah
a protokolaciu obvineny nenamietal ani v priebehu verejného zasadnutia, ani nasledne po jeho skonceni)
ziadna takato skutoCnost’ uvedena nie je, naopak, na str. 3 a 4 tejto zapisnice je uvedené: ,,Na otazku
sudcu JUDr. Kanu, ¢i si skutoéne drzanie noza u poskodeného nepamital a nasledne vo vypovediach si
to iba myslel, Ze to tak mohlo nastat’, na zdklade inych dokazov a §tidia literatury, obZalovany odpoveda:
Ja som si asi po dvoch mesiacoch vo vézbe si zrazu spomenul, Ze to takto mohlo byt, a ze som drzal
ruku poskodeného, v ktorej on mal noéz. Na otazku sudcu Dr. Kanu, pre¢o ak si spomenul o tejto
skutoénosti po dvoch mesiacoch, neinicioval u vySetrovatela alebo prokuratora doplnenie vlastného
vysluchu a ¢akal az k nemu pristipi vySetrovatel’ v januari 2016, obZalovany uvadza: Ja som ¢akal na
pitevnu spravu a na d’alSie skuto¢nosti, ktoré by potvrdili mo6j postoj k veci. Ja som nevedel usudit, ¢i
mi to spomenutie na okolnosti iba doslo alebo sa to tak v skuto¢nosti stalo.*

Z uvedeného je zrejmé, e ani tito namietka obvineného nenaplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, Ze hoci obvineny ho v podanom dovolani
uviedol, do jeho ramca nespadd Ziadna z nim uvadzanych dovolacich namietok. Z tohto doévodu
najvysSiemu sudu neostavalo iné, nez konstatovat’, ze tento dovolaci dévod v predmetnej veci nebol
napheny.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov stidmi tento dovolaci
dovod nenaplita (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - IL.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod €. 47, ro¢. 2014).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skutoénost,, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (rozsudok najvyssicho sudu z 22.
januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008).

Skutok, ktorym sa obvineny uzndva za vinného musi byt v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny
tak, aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktoré¢ho sa uznava obvineny
za vinného (porovnaj rozsudok najvyssicho sudu z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2009).

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal predovSetkym nepouZitie ustanovenia o nutnej
obrane v predmetnej veci, podrobne pritom rozoberajic, ktoré skutocnosti sved¢ia o spachani skutku v
nutnej obrane. Vo vzt'ahu k tejto dovolacej namietke najvyssi stid dava do pozornosti, Ze dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moze byt naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Opacny pripad, t. j. nepouzitie niektorého hmotnoprdvneho ustanovenia, nemoze tento
dovolaci dovod napliiat. Znamena to, Ze obvinenym namietané nepouZitie ustanovenia § 25 Trestného
zédkona o nutnej obrane predmetny dovolaci dévod nenapiiia.

Skamanie toho, ¢i obvineny skutok spachal v nutnej obrane, by bolo skimanim skutkového stavu, ktory
vSak dovolaci sud, tak ako to uz bolo i vy$sie uvedené, nemoéze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), cast’
vety za bodkociarkou Trestného poriadku skimat’ ani menit. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom
konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Rovnako tak i d'alSie obvinenym uvadzané doplitujuce verzie skutkového deja (¢i uz vo vztahu k
samotnému priebehu skutku, utoku poSkodeného, suiboja obvineného a poskodeného, priciny smrti
poskodeného, ako aj dalsich skutoCnosti) sa uz tykaji spravnosti a uplnosti zisteného skutku,



vyjadrené¢ho v skutkovej vete prvostupnového rozsudku, ktorého prieskum by bol mozny opat’ len na
zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371
ods. 3 Trestného poriadku, nie na zaklade dovolania podaného samotnym obvinenym, pretoze tomu
brani ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ¢ast’ vety za bodkociarkou.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),

pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného Ing. P. P. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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