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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobkyne: W. C.,
bytom B. XXX, G., zastipenej JUDr. Ivanom Jur¢i§inom, advokitom so sidlom Mlynska 26, KoSice,
proti zalovanému: Okresny urad PreSov, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru
3, PreSov, za ucasti: 1/ S. C., bytom B.A. XXX/A, G., 2/ C. C., bytom B. XXX/A, G., 3/ G. C., bytom
B. XXX/B, G., 4/ O. G., bytom T. XXX, T., 5/ Slovenska republika - Slovenska sprava ciest, so sidlom
MiletiCova 19, Bratislava, 6/ W.. S. G. D., bytom I. XX, G., 7/ ASFALTER, s.r.0., so sidlom Levoéska
6173/144, Presov, ICO: 46 075 844, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢&.
OU-PO-OVBP2-2016/38334/105626/SSS-ZV zo 4. oktébra 2016, v konani o kasatnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k. 25/44/2016-42 z 28. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasant staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
2S5/44/2016-42 z 28. septembra 2017 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky stid*) rozsudkom ¢.k. 25/44/2016-42 z 28.09.2017 podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala preskiimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2016/38334/105626/SSS-ZV zo 04.10.2016 a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného ¢.
OU-PO-OVBP2-2016/38334/105626/SSS-ZV zo 04.10.2016, ktorym bolo podl'a § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku potvrdené rozhodnutie Mesta PreSov ¢. V/4795/2016-Sf/51 z 19.05.2016 vo veci ziadosti
spolo¢nosti Polyex - P, s.r.0., Jiraskova 58, PreSov, o povoleni odstranenia stavby ,,Garaz - sklad oleja“
supisné Cislo XXXX a XXXX, vedenych na LV ¢. XXXXX, na pozemku parc. ¢. KN - C XXXX/X a
KN - C XXXX/X, k.0. G..



3. Zalovany ako odvolaci organ zistil, Ze spoloénost’ Polyex - P, s.r.o. podala diia 11.03.2016 Mestu
Presov ako prislu§nému stavebnému uradu ziadost’ o povolenie na odstranenie stavby ,,Garéz - sklad
oleja™ supisné Cislo XXXX a XXXX na parcele ¢. KN C XXXX/X a XXXX/X, k.u. G.. Spolu so
ziadostou predlozila koépiu katastralnej mapy, projektovi dokumentaciu pre odstranenie stavieb
vypracovanu opravnenou osobu a preukazané vlastnictvo k predmetnym stavbam LV ¢. XXXXX, k.u.
G..

4. Zalovany poukézal na postup stavebného uradu, ktory ozndmenim zo 17.03.2016 podla § 88 ods. 3
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon‘)
oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom zacatic konania o povolenie odstranenia stavby
,(Gardz - sklad oleja™ a sti¢asne nariadil tstne pojednavanie s miestnym zistovanim na den 06.04.2016, o
c¢om je v spise spisand zapisnica, v ktorej stavebny urad uviedol, Ze ziadal doplnit’ technologicky postup
odstrafiovania stavby, uviest’ pouzitie mechanizmov a opatrenia na ochranu pred nepriaznivymi u¢inkami
odstranenia stavby a Ze oboznami ti¢astnikov konania o doplneni ziadanych podkladov a nasledne vyda
rozhodnutie. K uvedenej ziadosti zastupca Mestského tiradu PreSov, Oddeleniec OHaM do zapisnice
uviedol, Ze nemaju namietky k odstraneniu predmetnej stavby podla predlozenej dokumentacie.

5. Na tstnom pojednavani ucastnici konania C. C., S. C., G. C., W. C. a O. G. ako spoluvlastnici
nehnutelnosti parc.c. KN C XXXX/X a XXXX/X, k. G. listom z 01.04.2016 vzniesli pisomné
namietky, ktoré boli formulované do 10 bodov. Stavebny urad listom z 25.04.2016 oznamil G¢astnikom,
ze na zaklade vysledkov tstneho pojednavania spolo¢nost’ Polyex - P, s.r.o. dia 21.04.2016 upravila
projektovh dokumenticiu postupu buracich prac a ucastnikov konania upozornil, Ze mdzu svoje
namietky a pripomienky k podkladom a upravenej projektovej dokumentacii stavby uplatnit’ najneskorsie
do 7 pracovnych dni odo diia doru€enia tohto ozndmenia, inak sa na neskorSie podané namietky v
zmysle § 61 ods. 3 Stavebného zakona neprihliadne, a Zze do podkladov je mozné nahliadnut v
pracovnych dioch na stavebnom trade.

6. Nasledne stavebny urad rozhodnutim ¢. B4795/2016-St/51 z 19.05.2016 povolil podla § 90 ods. 2
Stavebného zdkona vlastnikovi stavby Polyex - P, s.r.o. odstranit’ stavbu ,Garaz - sklad oleja™ na
pozemkoch parc. ¢. KN C XXXX/X a XXXX/X, k1. G. s oddvodnenim, Ze odstranenim stavby
nebude ohrozeny verejny zaujem, ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, zaujmy
starostlivosti o zivotné prostredie, bezpe¢nost’ a ochrana zdravia l'udi a poziarna bezpe¢nost’.

7. Zalovany po preskimani prvostupiiového rozhodnutia na podklade stavebnym uradom predlozeného
spisového materialu nezistil pochybenie prvostupiiového spravneho organu pri vydavani rozhodnutia, ani
v konani, ktoré mu predchadzalo, zaroven sa Zzalovany vyjadril k odvolacim namietkam, priCom
argumentoval obsahom § 88 ods. 3 Stavebného zakona a zdoraznil, Ze na zaklade ziadosti spolo¢nosti
Polyex - P, s.r.o. z 11.03.2016, ktorej sti€astou je dokumentacia pre odstranenie stavby a prisluSné
pisomné dokumenty, stavebny urad postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim. Diia 06.04.2016
vyzval stavebnika na doplnenie projektovej dokumentacie, k ¢omu v priebehu konania doSlo a s
poukazom na § 90 ods. 2 a § 90 ods. 3 pism. d/ Stavebného zakona vydal rozhodnutie. Stavebny urad v
predmetnom rozhodnuti v podmienke ¢. 1 pre odstrafiovanie stavby stavebnika zaviazal, Ze je povinny
stavbu odstrafiovat’ podl'a dokumentéacie pre odstranenie stavby vypracovanej W.. S.. G.. Dokumentécia
pre odstranenie stavieb bola vypracovand autorizovanym architektom tak, ako to ukladda § 45
Stavebného zakona. V dokumentécii pre odstranovanie stavby, ktord je sucastou predloZzeného
spisového materialu v bode A.6 je uvedeny vplyv na zivotné prostredie, v ktorej podmienke je
zdoraznené, ze pocas prac bude zabezpeCovana ochrana ovzdusia, t.j. ¢o sa tyka prachu bude pouzivana
voda na kropenie, néstroje a néaradie, pri ktorom vznikd miniméalny prach a na oplotenie budu aplikované
folie na zabezpecenie §irenia prachu vzduchom. Zaroven poukézal zalovany na to, Ze v bode B.5 je
uvedena ochrana vlastnikov susednych nehnutelnosti, pricom je zdoéraznené, ze buracie prace budu
prebiehat’ vyluéne na parcelach investora a pri odstranovani sa bude postupovat’ tak, aby nebola
ohrozena bezpecnost, zaujmy, ani majetok vlastnikov susednych nehnutelnosti. V bode B.6 v zavere je
uvedené, ze stavby st jednoduché, jednopodlazné, nie st sucastou inej stavby, nenachadzaji sa na
hranici parciel, su dostato¢ne vzdialené od inych stavieb, buraju sa v celosti a v ich okoli je dostato¢ny
priestor pre rozostavanie stavebnych mechanizmov a realiziciu ochrannych a bezpe¢nostnych opatreni.



Stavebny urad v predmetnom rozhodnuti v podmienkach ¢. 4 a 5 stavebnika zaviazal, Ze odstrafiovanie
stavby sa mé uskutoCnit’ tak, aby v priebehu prac nedoSlo k ohrozeniu bezpecnosti, zivota a zdravia
0sob, vzniku poziaru a nekontrolovatelnému poruSeniu stability stavby, alebo jej Casti a nesmie byt
ohrozena ani stabilita Ziadnej inej stavby, ani prevadzkyschopnost’ sieti technického vybavenia tizemia.

8. K namietke, Ze doslo k poruseniu § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol’ko stavebny trad v danej veci
rozhodol bez toho, aby v stanovenej lehote pockal na vyjadrenie ucastnikov konania po doplneni
podkladov, t. j. upravenej dokumentacie pre odstranenie stavieb, zalovany uviedol, ze stavebny urad
oznamenim z 25.04.2016 oznamil ucastnikom konania, ze Ziadatel' o odstranenie stavby 21.04.2016
upravil dokumentaciu postupu buracich prac a ucastnikov konania upozornil, ze mézu svoje namietky a
pripomienky k podkladom a upravenej projektovej dokumentacii uplatnit’ najneskorSie do siedmich
pracovnych dni od doru¢enia tohto oznimenia. Zalovany uviedol, Ze stavebnému turadu boli dia
23.05.2016 dorucené W. C. namietky, ktoré su obsahovo totozné s namietkami podanymi na ustnom
pojednavani spolu s ostatnymi uc¢astnikmi konania a taktiez s jej namietkami doru¢enymi na stavebny
trad diia 19.05.2016 spolu s namietkami C. C. a S. C.. Zalovany poukézal na to, Ze namietkou
nedodrZanej lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia sa zaoberal aj Okresny prokurator v
Presove, ktory v upozorneni pod ¢. Pd/109/16/7707-5 z 22.07.2016 uviedol okrem iného, ze bolo
pochybenim spravneho organu pokial’ nepostupoval v konani v uzkej sucinnosti s ti€astnikmi konania
W. C.,, C. C. a S. C. a napriek oznameniu o doplneni podkladov pre rozhodnutie a vyzve na uplatnenie
namietok z 25.04.2016 dorucenej poslednému ucastnikovi podl'a doru¢eniek dna 13.05.2016 nevyckal,
ale dna 19.05.2016 vydal rozhodnutie o povoleni odstranenia stavby pod ¢. B/4795/2016-S1/5, ¢im konal
v priamom rozpore s povinnostou v zmysle § 3 ods. 2 a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Na druhej
strane v smere prijatia prokuritorského opatrenia vo forme protestu a teda pripadného zrusenia
rozhodnutia stavebného uradu po obozndmeni sa s obsahom namietok podanych ucastnikmi konania v
diioch 19.05.2016 a 23.05.2016, rovnako tak uloZenych povinnosti vlastnikovi stavby pri jej
odstrafiovani, tvoriacich obsah predmetného rozhodnutia spravneho organu, ako aj s poukazom na
obsah namietok ucastnikov konania C. C., S. C., G. C., W. C. a O. G. z 01.04.2016 a ich zakonné a
uplne reflektovanie spravnym organom v tomto rozhodnuti, ma za to, Ze pripadné zrusenie rozhodnutia
spravneho organu by nebolo efektivne a hospodarne, ked’ze k samotnej obsahovej zmene rozhodnutia
spravneho organu by vydanim pripadného protestu nedoslo. Spravny organ v ramci nevyhovenia
namietkam v rozhodnuti pod ¢. B/4975/2016-S1/5 o tychto samostatne a podrobne rozhodol tak, ze tieto
zo zakona zodpovedajuicim zdoévodnenim zamietol, pricom pravne relevantny obsah namietok z
01.04.2016 je rovnaky s namietkami totoznych ucastnikov z 19.05.2016 a 23.05.2016 a teda vo veci je
doévodné prezumovat’, Ze obsah a rozsah rozhodnutia spravneho organu o namietkach i¢astnika konania
by bol totozny.

9. Zalovany sa tak v plnom rozsahu stotoznil so skuto¢nostami uvedenymi v upozorneni prokuratora a
tieto ndmietky uCastnikov konania nepovazoval za dovodné pre zruSenie rozhodnutia a preto
prvostupiiové rozhodnutie vydané stavebnym uradom dia 19.05.2016 ako vecne spravne potvrdil.

10. Preskiimanim veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stilade so
zdkonom na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, vec bola sprdvne pravne postdend a
rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené na to, aby bol skutkovy stav preskimatelny spravnym sudom,
pricom obsah rozhodnutia je totoznys obsahom listinnych dokazov, ktoré sa nachadzaji v
administrativnom spise, ktory predlozil sidu zalovany.

11. Krajsky sud konStatoval, ze zalovany sa ddsledne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami
zalobkyne. Zdoraznil, Ze rozhodnutie Mesta PreSov o povoleni odstranenia stavby bolo vydané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Stavebného zakona, priCom vlastnikovi stavby ur¢il stavebny urad
podmienky v rozsahu 20 bodov, v ktorych presne a detailne popisal postup, akym spésobom ma
ziadatel’ (vlastnik) pri odstranovani stavby postupovat’.

12. Dalej krajsky sud uviedol, Ze stavebnik predlozil k podanej Ziadosti dokumentaciu pre odstrafiovanie
stavby vypracovani W., ktory je osobou opravnenou na vypracovanie uvedenej dokumentacie, pricom



ide o autorizovaného architekta, ktory v zmysle § 45 a 46 Stavebného zékona zodpoveda za projektovi
dokumentaciu vypracovani k odstraneniu predmetnej stavby. Co sa tyka podmienok, krajsky sud
poukéazal na jednotlivé body v rozhodnuti konkrétne 4. bod, v ktorom je presne uvedené, ze
odstraiiovanie stavby bude uskuto¢niované tak, aby v priebehu prac nedoslo k ohrozeniu bezpecnosti,
zivota a zdravia os6b, k vzniku poziaru a nekontrolovatelnému poruseniu stability stavby, alebo jej Casti.
Dalej v bode 7. uvedenych podmienok je presne definované, Ze prace bude realizovat tak, aby sa
minimalizovali negativne vplyvy na susedné nehnutelnosti. V bode 11. je uvedené, Ze buracimi a s nimi
stuvisiacimi pracami nesmie dojst’ ku $kodam na susednych nehnutelnostiach a Skodam na cudzom
majetku. V pripade vzniku Skody maé ten, kto Skodu sposobil povinnost’ ju nahradit’ v zmysle § 89 ods. 2
Stavebného zakona. Co sa tyka uvedenych podmienok pod bodom 1 - 20 v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu, tieto podla krajského sudu dostato¢nym spdsobom Specifikovali postup spolo¢nosti
Polyex-P, s.r.o. pri konkrétnom odstraneni stavby a dosledne sa prvostupiiovy spravny organ
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami tak Zalobkyne, ako aj ostatnych ti€astnikov spravneho konania z
01.04.2016, kedy tieto formulovali na istnom pojednavani pred spravnym organom.

13. Krajsky sud sa plne stotoznil s dévodmi, ako sa k namietke Zalobkyne, ze bez toho, aby sa spravny
organ prvého stupiia obozndmil s podanim Zzalobkyne doruc¢enym diia 23.05.2016, vydal rozhodnutie
19.05.2016, vyjadril zalovany, ktory poukazal na vyjadrenie prokuratora, ktory reagoval na uvedenu
namietku Zalobkyne v pisomnom podaniz 22.07.2016, priCom v upozorneni prokuratora bolo jasne
uvedené, Ze aj v pripade zruSenia predmetného rozhodnutia spravneho organu vo forme prijatého
prokuratorského opatrenia po oboznameni sa s obsahom namietok podanych uc¢astnikmi konania v
ditoch 19.05.2016 a 23.05.2016, takisto vo vyjadreniach z 01.04.2016 na ustnom pojednavani, by
pripadné zruSenie rozhodnutia spravneho organu nebolo efektivne a hospodarne, kedze k samotnej
obsahovej zmene rozhodnutia spravneho organu by vydanim pripadného protestu nedoslo. K predmetnej
namietke, ktorad je podstatou aj podanej zaloby, krajsky sud uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pripadnym
zruS§enim samotného rozhodnutia Zalovaného by nedoSlo k postupu spravneho organu v prospech
zalobkyne, teda by nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia v prospech Zalobkyne. Preto uvedenti zalobnu
namietku vyhodnotil ako neddévodnu. Poukédzal na to, Ze prislusnd judikatura NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach je prikladom toho, Ze samotné zrusenie rozhodnutia z
formalnych dévodov by nebolo v stlade so zakonom. Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k
zaveru, ze postup spravnych organov, ako aj nasledne vydanie rozhodnuti stavebnymi uradmi bol v
sulade so Stavebnym zakonom, a tieto poskytovali ndleziti ochranu subjektivnych prav vsetkych
ucastnikov konania pred stavebnym turadom vo veci odstranenia stavby.

14. Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonom stanovenej lehote kasacnti staznost’ Zalobkyna z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujuc, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu
zru$il a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie, eventudlne aby zru$il Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

15. V dévodoch namietala, ze krajsky sud sa nezaoberal dovodmi uvedenymi v zalobe a rozhodol na
zaklade domnienky, ked” uviedol, Zze ak by aj zalobe bolo vyhovené, spravny organ by aj tak rozhodol
novym rozhodnutim v neprospech Zalobkyne. Podla zalobkyne ide o nazor nepreskiimatelny ¢o do
dovodov a rozhodnutie krajského sudu sa javi ako arbitrarne.

16. Zalobkyfia poukézala na to, Ze diia 13.05.2016 jej bolo doru¢ené oznamenie stavebného uradu o
doplneni podkladov pre rozhodnutie spolu s vyzvou na uplatnenie namietok v lehote 7 pracovnych dni
od dorucenia tohto ozndmenia, a teda lehota na uplatneniec namietok k dophenym podkladom na
rozhodnutie uréena spravnym organom bola do 24.05.2016. Zalobkyha namietky osobne podala na
stavebnom urade dina 23.05.2016. Stavebny trad vSak rozhodol vo veci predcasne uz dia 19.05.2016,
teda skor, ako uplynula nim uréena lehota, v ramci ktorej sa mohla Zalobkyfia k veci vyjadrit. Zalobkyiia
namietala, ze mala pravo, aby jej v ramci spravneho konania bolo vysvetlené, preCo spravny organ
povazuje jej namietky za nespravne. Poukazala na to, ze samotny okresny prokurator v upozorneni z
22.07.2016 uviedol, Ze doslo k pochybeniu spravneho organu, ked’ nepostupoval v tizkej su¢innosti s
ucastnikmi konania a dia 19.05.2016 vydal rozhodnutie bez toho, aby sa oboznamil s podanim



zalobkyne, doru¢enym spravnemu organu dna 23.05.2016, obsah ktorého tvorili namietky zalobkyne k
doplnenym podkladom.

17. Podla zalobkyne postupoval Zalovany v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked’ neumoznil Zalobkyni, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohla vyjadrit’ k jeho podkladom
a k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Uvedené procesné pochybenie povazuje
zalobkynla za vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. V tejto
suvislosti poukézala na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz0/55/2010 a sp.zn. 3
Szd 7/2009. Postup Zzalovaného podla zalobkyne zjavne zvyhodnil stavebnika na tkor ostatnych
ucastnikov spravneho konania, poskytol mu neprimeranti vyhodu a takyto postup je porusenim prava na
spravodlivy proces v spravnom konani. Bolo povinnostou spravneho organu, aby v konani dbal na
rovné postavenie uCastnikov a zaistil im rovnocenné moznosti k uplatneniu ich prév.

18. Zalobkyfia tieZ namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, nakol’ko chybajii dévody, o
ktoré sa vyrok opiera a nie si v nom riadne vyargumentované namietky ti¢astnikov stavebného konania,
ktoré boli prednesené.

19. V zavere zalobkyna uviedla, ze sa nemozno stotoznit s pravnym nazorom krajského sudu, ze
uvedené procesné pochybenie nemalo vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia. Dodala, ze
zakonnost' rozhodnutia prislu§ného organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu rozhodnutia. Z uvedeného dovodu krajsky sud nepostupoval podla
zalobkyne v sulade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zalobkyne uviedol, e sa stotoziuje s vyrokom
napadnutého rozsudku krajského stidu a s jeho odovodnenim. Navrhol, aby kasacny std napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

21. Daldi Giastnici v 1/, 2/ a 3/ rade vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobkyne uviedli, Ze s fiou
sthlasia v celom rozsahu a navrhli, aby kasacny sud kasacnej staznosti zalobkyne vyhovel, nakolko
povazuju postup zalovaného za arbitrarny, ktory poSkodzuje prava vlastnikov susediacich pozemkov.

22. Dalsi tcastnik v 5/ rade vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobkyne uviedol, Ze nedisponuje
ziadnymi relevantnymi informaciami a podkladmi, ktoré by mali vplyv na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutie sudu.

23. Dalsi Gi¢astnici v 4/, 6/ a 7/ rade sa ku kasa¢nej staznosti zalobkyne nevyjadrili.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud*) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobkyne nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut. Kasaény sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

25. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym krajsky std podla § 190 SSP zamietol Zalobu
zalobkyne o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. OU-PO-OVBP2-2016/38334/105626/SSS-ZV zo
04.10.2016, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol spolo¢né odvolanie
zalobkyne a ucastnikov konania C. C., S. C. a G. C. a samostatné odvolanie zalobkyne zastipenej
advokatom a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic Mesta Presov ¢. B/4795/2016-Sf/51 z 19.05.2016
vydané podla § 90 ods. 2 Stavebného zakona o povoleni odstranenia stavieb ,,Garaz, sklad oleja* sup. €.
XXXX a XXXX, evidovanych na LV ¢. XXXXX, postavenych na pozemku parc. ¢. KN - C XXXX/X
a XXXX/X, v k. 0. G., a to na ziadost’ vlastnika Polyex - P, s.r.o., Jiraskova 58, Presov.

26. Kasaény sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, Oddiel: Sro, Vlozka &islo:



2556/P zistil, ze spolo¢nost’ Polyex - P, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Jiraskova 58, Presov, ICO: 31 714
676, s ktorou krajsky sud konal ako s d’alsim ucastnikom konania, bola ku ditu 20.07.2019 vymazana z
obchodného registra (dobrovolny vymaz). Vymazu spolo¢nosti predchadzalo jej zrusenie s likvidaciou
podla § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika.

27. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXXX vedeného pre k.0. G. kasaény sud zistil, Ze aktudlnym
vlastnikom stavieb, ktorych odstranenie bolo povolené v tomto konani preskimavanymi rozhodnutiami,
t.j. garaze so sup. ¢. XXXX na pozemku parc. ¢. XXXX/X a sklad oleja so stip. ¢. XXXX na pozemku
parc. & XXXX/X, je spoloénost’ ASFALTER, s.r.0., so sidlom Levo¢ska 6173/144, Presov, 1CO: 46
075 844. Kasa¢ny sud uznesenim sp.zn. 5S7k/8/2018 z 27.02.2020 spolo¢nost’ ASFALTER, s.r.0., so
sidlom Levoéskéa 6173/144, Presov, ICO: 46 075 844 pribral do konania podl'a § 33 SSP.

28. Z administrativneho spisu kasany sud zistil, ze dna 11.03.2016 bola Mestu PreSov (dalej aj
»stavebny urad“) dorucena ziadost' spolo¢nosti Polyex - P, s.r.o., so sidlom Jiraskova 58, PreSov o
odstranenie stavieb Garaz, sklad oleja, sup. ¢. XXXX a XXXX, evidovanych na LV ¢. XXXXX,
postavenych na pozemku parc. ¢. KN - C XXXX/X a XXXX/X, v k.u. G..

29. Stavebny urad listom zo 17.03.2016 oznamil ucastnikom konania zaCatie konania o odstraneni
stavby v zmysle § 88 ods. 3 Stavebného zakona, datum ustneho pojednavania dia 06.04.2016 a ze do
podkladov rozhodnutia mozno nahliadnut’ v pracovnych dnoch pred dilom ustneho pojednavania na
stavebnom trade. Stavebny urad zaroven ucastnikov konania poulil, ze v sulade s § 33 ods. 2
Spravneho poriadku umoziiuje u€astnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k
jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Zaroven stavebny urad
upozornil ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje namietky a stanoviskd mézu uplatnit
najneskor pri istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

30. Zo zapisnice zo 06.04.2016 z priebehu konania o odstraneni stavby vyplyva, Ze stavebny tirad Ziadal
dophit’ technologicky postup odstrafiovania stavby, uviest pouzitie mechanizmov a opatrenia na
ochranu pred nepriaznivymi u¢inkami odstranenia stavby s tym, Ze nasledne stavebny urad oboznami
ucastnikov o doplneni spisového materialu a vyda rozhodnutie. Zastupca Mestského uradu PreSov do
zapisnice uviedol, Ze nemaju namietky k odstraneniu predmetnej stavby podl'a predlozenej dokumentacie.
Na ustnom pojednévani t€astnici konania C. C., S. C., G. C., zalobkyna a O. G. dorucili stavebnému
uradu pisomné namietky z 01.04.2016, formulované do 10 bodov.

31. Stavebny urad listom z 25.04.2016 oznamil G¢astnikom konania, Ze na zaklade vysledkov tistneho
pojednavania spolo¢nost’ Polyex - P, s.r.o. dna 21.04.2016 upravila projektovi dokumenticiu postupu
buracich prac a t€astnikov konania upozornil, ze m6ézu svoje namietky a pripomienky k podkladom a
upravenej projektovej dokumentacii stavby uplatnit’ najneskorsie do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto oznamenia, inak sa na neskorSie podané namietky v zmysle § 61 ods. 3 Stavebné¢ho zakona
neprihliadne, a Ze do podkladov rozhodnutia mozno nahliadnut' v pracovnych dnoch na stavebnom
urade. Uvedené oznamenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 13.05.2016.

32. Dia 19.05.2016 bolo stavebnému uradu doruc¢ené podanie tcastnikov konania C. C., S. C. a
zalobkyne z 19.05.2016, v ktorom vyjadrili nesthlas s odstranenim stavby a formulovali ndmietky do
20-tich bodov.

33. Stavebny urad rozhodnutim ¢. B/4795/2016-Sf/51 z 19.05.2016 podla § 90 ods. 2 Stavebného
zakona povolil vlastnikovi stavby Polyex - P, s.r.0. odstranit’ stavby ,,Garaz, sklad oleja®, stup. ¢. XXXX
a XXXX, evidovanych na LV ¢. XXXXX, postavenych na pozemku parc.¢. KN - C XXXX/X a
XXXX/X, v k. G. a zaroven ulozil vlastnikovi stavby povinnost’ pri jej odstrafiovani dodrziavat’
podmienky formulované v bodoch 1. az 20 rozhodnutia. Stavebny turad vznesenym namietkam
ucastnikov konania nevyhovel.

34. Dna 23.05.2016 bolo stavebnému uradu doruc¢ené podanie zalobkyne z 20.05.2016 oznacené ako



doplnenie namietok pre rozhodnutie, v ktorom Zzalobkyina vyjadrila nestihlas s odstranenim stavby a
formulovala ndmietky v bodoch 1. az 17.

35. Zalovany rozhodnutim &. OU-PO-OVBP2-2016/38334/105626/SSS-ZV zo 04.10.2016 podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku zamietol spolo¢né odvolanie Zalobkyne a i¢astnikov konania C. C., S. C. a
G. C. a odvolanie zalobkyne zastupenej advokatom a potvrdil prvostupnové rozhodnutiec Mesta PreSov €.
B/4795/2016-S1/51 z 19.05.2016. K namietke, ze stavebny urad vydal rozhodnutie diia 19.05.2016 bez
toho, aby sa oboznamil s podanim zalobkyne z 20.05.2016, dorucenym stavebnému tradu dia
23.05.2016, zalovany uviedol, Ze namietky zalobkyne obsiahnuté v tomto podani su totozné s
namietkami uUc¢astnikov konania obsiahnutymi v podani z 01.04.2016 a 19.05.2016, s ktorymi sa
stavebny urad v ramci konania riadne zaoberal a odévodnil, pre¢o tymto nevyhovel.

36. Podla § 88 ods. 3 Stavebného zdkona na odstrénenie stavby, pokial’ nebolo nariadené, je potrebné
povolenie stavebného uradu, ak tento zakon neustanovuje inak. O povolenie méze ziadat’ vlastnik stavby.
V ziadosti o povolenie vlastnik stavby uvedie druh, Gi¢el, miesto a oznacenie stavby, dévody odstranenia
stavby a datum predpokladaného zacatia a skonéenia prac, ¢i stavbu odstrani svojpomocne alebo
prostrednictvom zhotovitel'a, ako sa nalozi s odpadom a s uvolnenym pozemkom a aké opatrenia st
potrebné na zabezpecenie susednych pozemkov a stavieb.

37. Podl'a § 90 ods. 1 Stavebného zakona konanie o odstraneni stavby vykonava stavebny urad, ktory
by bol prislusny vydat’ pre stavbu stavebné povolenie.

38. Podl'a § 90 ods. 2 Stavebného zakona v rozhodnuti, ktorym sa nariad’uje alebo povoluje odstranenie
stavby, ur¢i stavebny urad podmienky pre zabezpeCenie nevyhnutnej dokumentacie odstranovanej
stavby, pre odborné vedenie prac a bezpecnosti, véitane okolitych stavieb, d’alej podmienky vyplyvajice
zo vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu a podmienky pre archivovanie dokumentacie.

39. Podla § 90 ods. 3 Stavebného zdkona podmienkami rozhodnutia o odstraneni stavby stavebny tirad
zabezpeci najma

a) dodrzanie v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu,

b) dodrzanie poziadaviek dotknutych organov,

¢) ochranu prév a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov konania,

d) vykonanie prac pri odstraneni stavby na to opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou;
pri stavbach, ktoré nebude odstranovat’ takato osoba, ur¢i osobu, ktora bude zabezpecovat' odborny
dozor nad pracami.

40. Podl'a § 97 ods. 1 Stavebného zakona ucastnikmi konania podla § 86 az 96 su pravnické osoby a
fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

41. Podla § 140 Stavebného zédkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zékona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

42. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy obc¢anov a
organizacii a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

43. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.



44. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
za¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

45. Spravny poriadok sa vzt'ahuje na konanie podla Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené
inak (§ 140 Stavebného zakona). A preto je povinnostou orgdnu verejnej spravy v konani o odstranenie
stavby podl'a Stavebného zdkona postupovat’ v su¢innosti s i¢astnikmi tohto konania.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 6Sz0/55/2010 zo 16.06.2010 uvadza: ,,Institht
suc¢innosti je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a
vyjadruje vzajomni jednotu prav a povinnosti. Utastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat’
dokazy, ale na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost ddkazy spravnemu
organu predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti
podmienujicej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti v§ak nezbavuje spravny organ zistit’ vo
veci skutoény stav, ked’Zze tuto povinnost’ spravnemu organu uklada zakonodarca v ustanoveni § 32
ods. 1 spravneho poriadku. Spravny organ zabezpeCuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej
povinnosti a postupuje v sulade so spravnym poriadkom, aj ked’ Gcastnik spravneho konania je ne¢inny
a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej sa ziadnym sposobom
nevyjadruje. Treba vSak rozliSovat’ od prava ucastnika na vyjadrenie sa k zaCatiu spravneho konania, ako
aj jeho prava na predkladanie alebo navrhovanie dokazov, od jeho prava vyjadrit’ sa k podkladom alebo
dokazom zabezpeCenym v konani spravnym organom, ktoré su podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu vo veci samej, ktoré pravo ucastnikovi spravneho konania zakonodarca ustanovil v § 33
spravneho poriadku. Ugastnik ma pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek $tadiu konania.
Moze sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom ik celkovému spdsobu pripravy podkladov, méze sa vyjadrit’ k
otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto §iroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskorSim
moznym namietkam Gc¢astnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikacidm.

Z uvedenych dovodov povinnostou spravneho organu je umoznit’ u€astnikovi, aby sa pred vydanim
rozhodnutia oboznamil s dokazmi ako aj so vSetkymi podkladmi, ktoré st podkladom pre rozhodnutie vo
veci, a za tym Ucelom oznamit' ucastnikovi, Ze ma moznost’ sa vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia.
Spravny organ v konani méze pokra¢ovat’ a teda vydat’ rozhodnutie, ak ucastnik sa svojho prava na
vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane ne¢inny. Pokial’ spravny orgén vydal rozhodnutie vo veci samej
bez toho, aby umoznil i€astnikovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho
organu a teda o tak(l vadu, ktora méze mat vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Postudenie sudu v
preskimavacom konani, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktord
sposobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, je individudlne a je podmienené konkrétnymi
okolnost’ami toho ktorého pripadu.*

47. Po preskumani veci kasaény sud konstatuje, Ze procesné pochybenie v postupe stavebného uradu,
ktory vo veci rozhodol skor, ako uplynula nim uréend lehota, v ramci ktorej mala Zalobkyina moznost’
vyjadrit’ sa k doplnenym podkladom rozhodnutia a ako sa oboznamil s podanim zalobkyne z 20.05.2016,
nemal vzhladom na okolnosti prejednavanej veci vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a preto
nebolo potrebné Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

48. Kasa¢ny sud dospel k uvedenému zaveru prihliadnuc najmé na obsah namietok Zalobkyne v podani z
20.05.2016, doru¢enom stavebnému tradu dna 23.05.2016 (po vydani rozhodnutia stavebného uradu),
na obsah namietok zalobkyne a ucastnikov konania C. C. a S. C. v podani z 19.05.2016 a po
oboznameni sa s prvostupiiovym rozhodnutim stavebného tradu, najmé s podmienkami rozhodnutia o
odstraneni stavby, ktoré je vlastnik stavby pri jej odstraiiovani povinny dodrzat, ako aj s poukazom na
obsah pisomnych namietok zalobkyne a ti¢astnikov konania C. C., S. C., G. C. a O. G. z 01.04.2016 a
ich uplné reflektovanie v prvostupiiovom rozhodnuti stavebného tradu.

49. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny urad umoznil Zalobkyni oboznamit’ sa s
podkladmi rozhodnutia (ozndmenie zo 17.03.2016 a z 25.04.2016), pri€om zalobkyiia vyuzila moznost’



vyjadrit’ sa vo veci podanim z 01.04.2016 a nasledne podanim z 19.05.2016. Stavebny trad sa v
prvostupiiovom rozhodnuti s pisomnymi namietkami UC€astnikov konania dostato¢ne podrobne
vysporiadal a zaroven v bodoch 1. az 20. rozhodnutia o povoleni odstranenia stavby stanovil podmienky
(a to aj vo vztahu k susednym nehnutelnostiam), ktoré je vlastnik stavby pri jej odstrafiovani povinny
dodrzat’. Zaroven kasacny sud, porovnajic obsah namietok Zzalobkyne v podani z 20.05.2016 s
namietkami vznesenymi (aj Zalobkyiiou) v podaniach z 01.04.2016 a z 19.05.2016, ma rovnako ako
zalovany a krajsky sud za to, Ze ide o namietky opakujuce sa. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost
povazuje kasacny sud za potrebné dodat’, ze samotnd Zalobkyna tak v Zzalobe, ako ani v kasacnej
staznosti nenamietala, konkrétne s ktorymi namietkami, ktoré tvorili obsah podania z 20.05.2016,
doruc¢eného stavebnému uradu dna 23.05.2016, sa v dosledku uvedeného procesného pochybenia
stavebny urad, resp. nasledne Zalovany vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali.

50. Wchadzajuc z uvedené¢ho a s ohl'adom na to, ze kasa¢né namietky neboli spdsobilé na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, kasaény sud kasaénu staznost zalobkyne ako
ned6évodnu zamietol podla § 461 SSP.

51. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelke (zalobkyni), ktord v
kasacnom konani nemala Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli spinené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Daliim ugastnikom kasa¢ny sad néhradu
trov kasacného konania nepriznal, nakol’ko im v kasacnom konani nebola stidom uloZzena povinnost, s
plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného konania vznikli a kasaény stid nevzhliadol ani dévody hodné
osobitného zretela pre priznanie prava d’alSim tcastnikom na nahradu d’alSich trov konania (§ 169 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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