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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a
¢leniek JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Lubomiry Kudelovej, v sporovej veci Zalobcov: v 1. rade DAN -
Komarno, s.r.o., Neviddzova 5, Bratislava, v 2. rade A. N., K. XX, C. - Q., proti zalovanému: K. C. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. 9, U., K., o ur€enie platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo
dna 10.09.1996, na odvolanie Zalobcu v 2. rade, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.
decembra 2016, ¢. k. 29Cb/50/2000-822, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. decembra 2016, ¢.
k. 29Cb/50/2000-822 zru S ujeavec muvr ac iana d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna podanie zalobcu v 2. rade
zo diia 31.5.2016, doruc¢ené NajvysSiemu sudu v Bratislave dila 1.6.2016 (¢. . 784 a nasl.) odmietol.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud uznesenim zo dna 20.6.2016, ¢. k. 29Cb/50/2000-794
vyzval zalobcu v 2. rade, aby svoje podanie doplnil tak, ze riadne oznaci, proti ktorému rozhodnutiu
sudu sa odvolava a doplni jeho dévody, v ¢om odvolanim napadnuté rozhodnutie alebo postup stdu
povazuje za nespravny. Zaroveni bol upozorneny, Ze ak odvolanie v stanovenej lehote neopravi alebo
nedoplni, sid odvolanie odmietne.

3. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi v 2. rade riadne dorucené dna 30.06.2016 a dna 08.07.2016
zalobca v 2. rade doplnil svoje podanie (¢. 1. 795 a nasl.), av8ak ani z neho stdu prvej in§tancie nebolo
zrejmé, ¢oho sa domaha, ked’ opakuje dovody, ktoré boli uvedené aj v predchadzajucich podaniach.
Uviedol, Ze ani podanie Zalobcu v 2. rade doru¢ené dita 08.07.2016 nesplialo vsetky naleZitosti podania
v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p., resp. podla ust. § 129 ods. 1 C. s. p., preto sud prvej inStancie podanie



napadnutym uznesenim odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca v 2. rade a navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit. V odvolani poukéazal na nespravny postup sudov v konani (nevyhovenie ziadosti o
prevzatie rozhodnutia zo spisu sp. zn. 29Cb/50/2000 pri nazerani do spisu, nespravna manipulacia so
spisom, v ktorom chybaji zalobcom predlozené doklady, namietané nevyty¢enie pojednavania) a d’alej
uviedol, Ze sa nedomaha zruSenia ,nezrusitelného rozsudku", ale domdha sa obnovy konania, ktory
navrh doplnil podanim dna 1.6.2016.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v
nom uvedenych, bez nariadenia odvolacicho pojednavania, dospel k zaveru, ze s splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku studu prvej inStancie.

6. Podla ust. § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ¢ innosti.

7. Podla ust. § 470 ods. 4 C. s. p., konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo.

8. Podla ust. § 129 ods. 1, 2 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitel'né, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt' kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podl'a odseku
1 sud uvedie, v com je podanie neliplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplit’ alebo opravit’ a
pouci o moznosti podanie odmietnut’.

9. Podla ust. § 129 ods. 4 C. s. p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v stlade s vyzvou
podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania
o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

10. Podanim odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania, v lehote na podanie
odvolania, Zalobca v 2. rade odstranil vadu podania doru¢ené¢ho sudu dna 1.6.2016 a to vadu riadneho
oznac¢enia, ¢oho sa podanim strana sporu domaha. Sud prvej inStancie nespravne toto podanie oznacil
ako odvolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, hoci takéto oznacCenie ani obsah podania tomu
nenasved¢uje. Podl'a obsahu podania zalobcom v 2. rade, ako aj presného oznacenia uvedeného az v
odvolani, sa zalobca v 2. rade domaha obnovy konania veden¢ho pod sp. zn. 29Cb/50/2000 z dévodov
uvedenych v podanom odvolani a s odkazom na doplnenie ndvrhu na obnovu konania pripojenim
listinnych dokladov, podanim zo dna 8.7.2016 (¢. 1. 795 a nasl.). Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca v 2.
rade v odvolacom konani v sulade s § 129 ods. 4 C. s. p. odstranil vadu podania doru¢eného studu dia
1.6.20016 a riadne oznacil, ¢oho sa podanim domaha, t. j. obnovy konania.

11. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podla
ust. § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a podl'a ust. § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sidu prvej inStancie na
dalsie konanie. Sud prvej inStancie bude postupovat v intenciach pravneho nazoru vysloveného
odvolacim stidom v tomto rozhodnuti, a vo veci navrhu Zalobcu v 2. rade o obnovu konania preskiima
navrh a jeho nalezitosti postupom v zmysle § 129, prip. § 130 a po doplneni navrhu, ak je to potrebné vo
veci rozhodne.

12. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta C. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ dovolanie (ust. § 419 C. s. p.).
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