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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 1. augusta
2018 v trestnej veci obvineného V. X. a spol, pre zlo¢in lipeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného V. X., ktoré podal
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lenky Comajovej, advokatky v Senici proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave z 27. marca 2014, sp. zn. 6To/108/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica z 13.
maja 2013, sp. zn. 1T/114/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného suidu Senica z 13. maja 2013, sp. zn. 1T/114/2008 boli obvineni V. X. a W. X.
uznani za vinnych zo zlo¢inu lipeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism.
d) Trestného =zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

- dna 6. februara 2008 asi o 22.00 hod. v Kutoch na K. ulici,po predchadzajiicej dohode preskocili
dreveny plot, natiahli si na hlavu ¢ierne pancuchy, cez zdhradu presli k rodinnému domu nachéadzajicom
sa na Z. ulici ¢. XXX, vybrali ¢ast’ sklenenej vyplne okna na verande, oknom vosli na verandu, nasilim
vytla¢ili vchodové uzamknuté dvere, ktorymi vosli do vnutornych priestorov domu, tento prehladali,
vosli do izby, kde lezala na posteli H. W., nar. X. janudra IXXX, od ktorej V. X. pod hrozbou zabitia
ziadal peniaze, preto H. W. zo strachu vytiahla spod vankuS$a peiiazenku s hotovostou 470,- Sk tito im
odovzdala s tym, Ze viac penazi nema, naco W. X. a V. X. z domu odi§li, ¢im H. W., bytom N., Z.
XXX, sposobili poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 1500,- Sk (49,79 eur) a odcudzenim finan¢nej
hotovosti $kodu vo vyske 470,- Sk (15,60 eur).

Za to bol obvinenému V. X. ulozeny podla 188 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 44 Trestného zakona sud upustil od ulozenia suhrnného trestu u obvineného W. X. nakolko
pokladal trest, ktory mu bol ulozeny skor$im rozsudkom, a to rozsudkom Okresného stdu Trnava sp.
zn. 2T/49/2010 z 12. méaja 2011, pravoplatny 24. novembra 2011 v trvani 21 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupilom strdzenia, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obidvom obvinenym povinnost’ nahradit’ po§kodene;j
H. W, nar. X. januara XXX v L. E., bytom N., Z. XXX spdsobent1 $kodu vo vyske 65,39 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny V. X.. Zo spachania trestného ¢inu sa necitil byt
vinnym.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. marca 2014, sp. zn. 6To/108/2013, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného V. X. zamietol.

Obvineny V. X. pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Senica 17. marca 2017, ktoré doplnil
10. februara 2017 prostrednictvom obhajkyne podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 27. marca 204, sp. zn. 6To/108/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica z 13. maja 2013,
sp. zn. 1T/114/2008.

V dovolani obvineny poukézal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i)
Trestného poriadku.

V dovolani obvineny namietal poruSenie jeho prédva na obhajobu a zaroven poruSenie prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Podla nazoru obvineného rozhodnutie sudu je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Rozhodnutia sudov nie su nalezite odovodnenétak, ako to vyzaduje § 168 Trestného
poriadku. Namietal aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, ¢im bolo porusené jeho pravo
na dostato¢nu jasnost’ dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Prvostupniovy sud nespravne opisal
skutok, a to vysku $kody, ktort mali obvineni sposobit’ poskodenej H. W. vo vyske 1 470 Sk (48,80
eur), ¢o nekore$ponduje s vykonanym dokazovanim, pretoZze poSkodenej mali vziat’ len 470,-Sk. Tuto
chybu neodstranil ani Krajsky sud v Trnave. Z od6évodneni rozhodnuti nie je zrejmé, aké boli vypovede
obzalovanych, poSkodenej a svedkov, ktori sved¢ili v prospech obvineného. Tieto dokazy sa v
rozhodnutiach nenachadzajii, a preto ich nemozno preskiimat. Dovolatel dalej poukazal na ta
skutoénost’, ze obvineny W. X. poslal sudu pred rozhodnutim list, v ktorom sa k spachaniu trestného
¢inu priznal, pri¢om uviedol,Zze ho nespachal s obvinenym X.. V celom konani nebol zabezpeceny ziadny
dokaz preukazujuci jeho vinu, iba vypoved obvineného W. X., ktory ho krivo obvinil. Svoju nevinu sa
obvineny X. pokusal preukazat’ pri obnove konania na Okresnom sude Senica, vedenom pod sp. zn.
INt/15/2014. Sud obnovu konania nepovolil.

Vzhl'adom na uvedené obvineny V. X. navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky postupoval podla
§ 386 Trestného poriadku a rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvinené¢ho. Zaroven,
aby zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Trnave z 27.marca 204, sp. zn. 6To/108/2013 z
dovodu uvedeného v ustanoveni § 168 ods. I, § 319, § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku.
Navrhol d’alej, aby stud preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Senica (dalej len ,,
prokuratorka"), ktora v jej pisomnom vyhotoveni z 26.aprila 2017 uviedla, ze podla jej ndzoru nie st



splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny V. X. poukéazal na nespravnu vysku Skody uvedenu v skutkovej vete, tak k tomu
prokuratorka uviedla, 7e do§lo k pisarskej chybe uz pri podani obzaloby. Co sa tyka namietky
obvineného, ze v rozsudku z 13. méaja 2013 neboli zreprodukované vypovede niektorych svedkov, tieto
vypovede boli uvedené v rozsudku zo 16.marca 2009, ktory bol v konani o odvolani zruseny. Tieto
skuto¢nosti v§ak obvineny V. X.,ani jeho obhajkyfia v odvolacom konani nenamietali. V tejto suvislosti
prokuratorka poukazala na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Obvineny V. X. bol v konani
zastipeny obhajkynou JUDr. Bozenou llavskou, ktord riadne a zodpovedne vykonavala jeho obhajobu.
Podl'a nazoru prokuratorky, pravo na obhajobu obvineného porusené nebolo. Dovolaci dévod
spoc¢ivajici v namietani nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku je koncipovany tak, ze
prostrednictvom tohto dovolacicho ddvodu nie je mozné namietat’ spravnost’ a uplnost’ vykonaného
dokazovania, hodnotenie dokazov a sprédvnost’ a Uplnost’ zistenia skutku v predchadzajicom konani.
Obvineny V. X. neuviedol, ze okrem vypovede W. X. sud pri hodnoteni dokazov zohladnil aj jeho
prvotnu vypoved’, v ramci ktorej sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a skutok opisal s podrobnostami,
ktoré mohol vediet’ len pachatel trestného ¢inu.

S poukazom na tieto skuto¢nosti prokuratorka navrhla dovolanie obvineného V. X. odmietnut’ podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku ). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie ma byt len skutone vynimocnym prielomom do instititu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom
pripade vSak musi vzdy prevazovat zaujem =zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad zdujmom na stabilitea nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zdsadnych a podstatnych vadach, pre ktoré nemoéze napadnuté
rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je zasadné porusenie prava na
obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym spOsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej
rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o zasadné porusenie prava na obhajobu ide
najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky
povinnej obhajoby.

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.



Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje, a ani nemdze ur¢it konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku; podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konsStatuje, ze obvineny V. X. v konani pred okresnym sudom
doésledne vyuzil pravo na obhajobu, ktoré patri k zakladnym atribatom spravodlivého procesu. Toto
pravo realizoval prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Bozeny llavskej (uznesenie Okresného
sudu Senica z 5. marca 2008, ¢. . 90). Proti tejto obhajkyni ani spdsobu jej obhajoby nemal obvineny
ziadne vyhrady. Z uvedeného vyplyva, ze po celi dobu trestného stthania bola obvinenému zo strany
ustanovenej obhajkyne poskytovana naleZitd pravna pomoc. Stat a teda ani organy ¢inné v trestnom
konani nenest v pripade ustanoveného, (rovnako ako v pripade zvoleného) obhajcu zodpovednost’ za
sposob vykonavania obhajoby a dokonca ani za jej nedostatoéné vykonavanie. To vyplyva z toho, ze
advokacia je nezavisla na State a vykon obhajoby je predovSetkym otdzkou vztahu medzi obvinenym a
obhajcom. Preto sudu neprislicha hodnotit’ vykon obhajoby ani zasahovat’ do vzt'ahu obvineného a jeho
obhajcu.

Némietky obvineného ohl'adne vySky $kody uvedenej v skutkovej vete st opodstatnené.

V tejto suvislosti sa najvyssi sid stotoziluje s vyjadrenim prokuratorky k dovolaniu, ze iSlo iba o
pisarsku chybu, ktori obvineny nenamietal v odvolacom konani. Konajicim sidom vsak treba vytknut,
ze tato chybu nenapravili, ale nekriticky prevzali z obzaloby. Najvyssi sud konstatuje, Ze tato chyba
nema vplyv na spravnost’ prvostupiiového a druhostupniového rozhodnutia. Kone¢néa vyska Skody bola
vycCislena spravne (49,79 eur + 15,60 eur = 65,39 eur).

Pokial’ obvineny namietal, Ze v rozsudku prvostupniového stidu z 13. maja 2013 nie st uvedené vypovede
niektorych svedkov, k tomu najvy$si sud uvadza, Ze tieto vypovede boli uvedené v prvom rozsudku
Okresného sudu Senica zo 16. marca 2009 (¢. 1 402 - 412), ktory rozsudok bol odvolacim sudom
zruseny (¢. 1. 507 - 512). Pri opdtovnom rozhodovani boli v rozsudku uvedené uz iba vypovede svedkov
z doplneného dokazovania. Je potrebné si v tejto suvislosti uvedomit’, ze konanie na sude prvého a
druhého stupna tvori jeden celok. Obvineny ani tito skuto¢nost’ na odvolacom stide nenamietal.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku naplneny nebol.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku; z tohto ustanovenia
vyplyva, ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskiimava ani neiplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov a pod.
Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie
podané. Prax najvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo
zasady, ze trestné konanie je zalozené na principe dvojinStan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto
dovolacicho dévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,



ktorych uplatnenim mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i st pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacicho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit’ spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu ani preverovat uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov; pretoze to st otazky upravené normami procesného prava a
nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpovedd skutocnosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové
zistenia. Pradvna tiprava spésobu rozhodovania najvyssicho sudu predpoklada, Ze v tomto konani nebude
dokazovanie vykonané vobec, alebo len celkom vynimoc¢ne v znaéne obmedzenom rozsahu a zamerané
vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku).

V ramci toho dovolacieho dovodu je teda vyli¢ené uplatilovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre
ich nespravnost’ alebo netplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo
nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, Ze tento mal
byt postdeny ako iny trestny ¢in, resp., Ze skutok nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, resp. skutky, z ktorych bol
obvineny uznany vinnym, boli v skutkovej vete rozsudku vymedzené tak, aby zodpovedali znakom
skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak , ako bola ustalena, obsahuje vSetky zdkonné znaky
trestnych ¢inov - zlo¢inu lapeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d)
Trestného zakona a pre¢inu poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, z ktorych boli obvineni V. X. a W. X. uznani za vinnych a ich
konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného préava. Zisteny
skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny V. X. svojim konanim naplnil v§etky
obligatorne znaky skutkovych podstat hore uvedenych trestnych ¢inov.

Vzhl'adom na uvedené, ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny
nebol.

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku,
preto dovolanie obvineného V. neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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