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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelatiakovej a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného H. S. pre zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 17.
maja 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného H. S. proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 08. jina
2021, sp.zn.1T0/55/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho H. S. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca (d’alej tiez ,,okresny sad") z 27. februara 2020, sp. zn.1T/137/2018,
bol obvineny H. S. (d’alej tiezZ ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako konatel’ spolo¢nosti D. Y., s. r. 0., so sidlom G. XXX/XX, I. I. prostrednictvom tretej osoby
vystupujicej v mene obchodnej spolocnosti D.-W., s. r. 0. G. ponukol Q. W. pomoc pri vyplateni
podlznosti jej syna J. W. plynticej z nezaplatenych splatok 1. banke, a. s. O., pri zmluve o hypotekarnom
uvere, nakolko banka sa rozhodla svoju pohladdvku uplatnit vykonom zilozného prava na
nehnutelnostiach vo vlastnictve J. W., kde navrhol, Ze existujiici dlh menovaného sam uhradi, avSak
pod podmienkou, ze J. W. zriadi na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve zalozné pravo v prospech jeho
firmy do Casu, kym si sim nezabezpeci finan¢né prostriedky na vratenie dlhu a uthradu provizie vo
vySske 10 % poskytnutych finanénych prostriedkov spolo¢nosti D. Y., s. r. o. I. L., s ktorymi
skuto¢nostami Q. W. oboznamila svojho syna J. W., ktory s uvedenym postupom suhlasil, ndsledne
v§ak dal vypracovat’ kupnu zmluvu, kde predmetom predaja boli nehnutel'nosti vo vlastnictve J. W., a to
pozemok parcelné ¢islo CKN XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 528 m2 zapisany na LV
¢. XXXX pre katastralne tizemie E. a rodinny dom so stpisnym ¢islom XXX nachadzajici sa na
pozemku s parcelnym ¢islom CKN XXXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie E.,
zarovenl do kipnej zmluvy uviedol kiipnu cenu za uvedené nehnutelnosti v sume 80.000,- Eur, kde
kapnu zmluvu J. W. podpisal dita 12.07.2011 v meste E. a zaroven ju prostrednictvom d’alSej osoby dna
13.07.2011 dorugil na Spravu katastra Cadca v meste Cadca, okres Cadca, kde katastralny trad povolil



vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam rozhodnutim zo dna 15.07.2011 pod sp. zn.
V/2501/11, pricom z kiipnej ceny uvedenej v kipnej zmluve uhradil len ¢ast’ v sume 40.651,75 Eur, a to
vkladom na ucet v pobocke I. banky, a.s. O. v meste E. dita 24.06.2011, ktorym doslo k uhrade
podlznosti J. W. voci 1. banke, a.s. O. a zvySok kupnej ceny v sume 39.348,25 Eur J. W. doposial’
neuhradil, pricom uz v ¢ase, ked’ s J. W. kiipnu zmluvu uzatvaral konal s vedomim, ze zvy$ok kupnej
ceny neuhradi, nasledne ziskané nehnutel'nosti aj napriek slubu spédtného odpredaja J. W., odpredal na
zaklade kipnej zmluvy zo diia 04.06.2012 za sumu 146.000,- Eur, ¢im J. W., nar. 20.08.1987, trvale
bytom V. ¢. XXX, E. spdsobil skodu v sume 39.348,25 Eur.

Okresny sud za to obvinenému H. S. ulozil podl'a § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu
urcil skiSobnu dobu v trvani 5 (pét’) rokov s probacnym dohladom. Sucasne podla § 51 ods. 4 pism.
¢) Trestného zakona okresny sud obvinenému ulozil povinnost’ v skuSobnej dobe nahradit’ poskodenému
J. W. (dalej tiez ,,poSkodeny") skodu vo vyske 39.348,25 Eur. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku
bol zaviazany k povinnosti nahradit poskodenému S$kodu spOsobent trestnym c¢inom vo vySke
39.348,25 Eur.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ ,.krajsky
sud") uznesenim z 08. juna 2021, sp. zn.1To0/55/2020 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny H. S. dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods.
1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku, t. j. z dévodu, Ze malo byt zdsadne porusené pravo na
obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) a z dévodu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
ma byt zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku).

Ako vadu napliajicu dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal,
ze v zékladnom trestnom konani nebol preukazany jeho imysel uviest’ poskodeného do omylu a obohatit’
sa na jeho ukor. Pomyselnou hlavou mala byt pani W., s ktorou vyluéne komunikoval a ktora
Htransakcie" pripravila a organizovala. Zaroven vykonavala sprostredkovatel'a medzi nim a po§kodenym.
S poskodenym sa dohodol na spétnej kipe nehnutelnosti, z ktorej skutocnosti ale nie je mozné vyvodit’
zaver, o jeho timysle obohatit’ sa na jeho ukor. V d’alSej Casti dovolatel poukéazal na civiné konanie
vedené pred Okresnym siidom Cadca sp. zn. 5C/145/2013 o neplatnost’ kiipnej zmluvy s prislusenstvom
uzatvorenej medzi Zalobcom J. W. a spolo¢nostou D. Y, s. r. 0., v ramci ktorého sa Zalobca domahal
urcenia neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia celej kiipnej zmluvy, priCom sud dospel k
zaveru, ze kipna zmluva bola riadne uzavreta a ,;udajné" nezaplatenie celej kiipnej ceny nie je dovodom
na vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Podla ndzoru obvineného platnost’ kipnej zmluvy mal
nepriamo potvrdit’ aj Krajsky std v Ziline rozsudkom z 25.05.2017, &. k. 10Co/133/2017-206, ktory
Okresnému sudu Cadca prikazal, aby oddvodnil aj skutoénosti tykajice sa odstipenia od zmluvy, v
dosledku ¢oho okresny std vyslovil nazor, ze odstupenie od kipnej zmluvy Zalobcom nie je platné,
pretoze zalobca neposkytol zalovanému dodato¢nu primerant lehotu na uplné zaplatenie kiipnej ceny. S
poukazom na obc¢iansko-pravne rozhodnutia ma dovolatel' za to, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku, vychddzajicom z nespravneho hodnotenia
dokazov vykonanych v trestnom konani, ktoré nepostacuju na preukazanie jeho imyselného zavinenia.
Wychadzajuc z vlastného hodnotenia vykonanych dokazov vyslovil presvedéenie, Ze jeho vina nebola
nepochybne preukédzand, a preto sudy mali uplatnit’ zdsadu ,,v pochybnostiach v prospech obvineného".
Obvineny d’alej namietal, Ze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia nezaoberal subjektivnou strankou
trestného ¢inu a riadnym spdsobom sa nevysporiadal s argumentaciou jeho obhajoby namietajicou
prave nedostatok jeho zavinenia.

Némietku zasadného porusenia prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), obvineny
prezentoval vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia krajského sudu. Wjadrenia stidu odkazujice na jeho
skorsie odsudenie za obdobnu trestnu ¢innost’ pokladd za poruSenie prezumpcie neviny v zmysle § 2



ods. 4 Trestného poriadku. Wjadril domnienku, Ze v désledku predpojatosti voci jeho osobe doslo k
neobjektivnemu ,,zhodnoteniu podané¢ho odvolania". V suvislosti s touto namietkou poukézal na
rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej republiky z 06. marca 2020, sp. zn. II. US 2929/18 a na rozsudok
Eurépskeho stdu pre Tudské prava vo veci Minelli proti Svajéiarsku z 25. marca 1983, &. 8660/79, bod
37.

Obvineny v podstate z vyS$Sie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu a rozsudkom okresného sudu bol poruseny zidkon v jeho neprospech,
nasledne aby zrusil uznesenie krajského sidu a rozsudok okresného sudu a tomuto sudu prikdzal, aby
predmetnt trestni vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyijadril prokurator Okresnej prokuratiry Cadca (dalej len ,,prokurétor"),
ktory uviedol, ze s dévodmi dovolania obvineného sa nestotozituje. K namietkam poruSenia prava na
obhajobu, porusenia zasady prezumpcie neviny, nedostato¢nosti odévodnenia a neaplikovania zasady ,,in
dubio pro reo" uviedol, Ze namietané vady obvineny uplatnil v rdmci nespravneho dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V dovolani neprezentoval ziadnu skuto¢nost, ktoru
mozno pokladat’ za poruSenie prava na obhajobu. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze dovolaci sud nemé6ze skiamat skutkové zistenia,
ktoré ustalili sudy v zakladnom trestnom konani. V danom pripade rodi¢ia poskodené¢ho J. W. si chceli
kapit’ rodinny dom v meste E. - ¢ast’ V., ked’ze nemali dostato¢ny prijem na poskytnutie Gveru, tak na
hypotéku inkriminovany rodinny dom kupil ich syn J. W.. Finanéné pomery v rodine W. sa zmenili a
hrozilo, ze banka ich rodinny dom v drazbe preda, preto rodi¢ia reagovali na inzeradt v novinach
pontkajicich rieSenie finanénych problémov, a tak sa dostali do kontaktu so svedkynou Q. W., ktora
ich presmerovala na obvineného. Zalezitosti ohladom rieSenia finan¢nej situacie vybavovala Q. W.,
ktorej bol predostrety navrh na prevod rodinného domu na firmu obvineného, ktora mala vyplatit’ dlh z
hypotéky voéi banke, pricom Q. W. bola ubezpeCovand, ze prevod rodinného domu bude mat’ len
charakter akéhosi zalozného prava alebo zabezpeCovaciecho prevodu vlastnickeho prava s tym, ze im
nasledne bude poskytnutd pomoc pri vybavovani nového uveru, z ktorého vratia peniaze firme
obvineného. Nasledne J. W. ako majitel rodinného domu, po ubezpeceni zo strany svojej matky,
vedome podpisal s obvinenym kupnu zmluvu a odpredal rodinny dom s pozemkom za kupnu cenu
80.000,- Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze predmetna kipna cena mala byt uhradena pri podpise kipnej
zmluvy a mal byt’ k tomu vystaveny doklad. Z vypovede J. W. vSak vyplyva, Ze obvineny z kipnej ceny
80.000,- Eur uhradil v mene poskodeného jeho dlh vo 40.651,75 Eur a zvySok kupnej ceny 39.348,25
Eur nebol poskodenému uhradeny, aj ked’ obvineny tvrdi opak. V konani bolo podl'a ndzoru prokuratora
hodnoverne preukazané, ze obvineny prostrednictvom sprostredkovatel’ky poSkodeného presvedcil, aby
na neho dobrovolne previedol rodinny dom s pozemkom za nim ur¢enti kipnu cenu, av§ak obvineny
nikdy nemal v Gmysle zaplatit' celd kipnu cenu, pricom rodina W. o€akévala, ze dojde k spitnému
prevodu nehnutelnosti na J. W.. Obvineny ziskal cudziu nehnutelnost’ za sumu 40.651,75 Eur, ktort
nasledne odpredal d’alSej osobe, bez toho, aby si nehnutelnosti prehliadla so ziskom viac ako 100.000,-
Eur. Obvineny, ¢iuz sam alebo prostrednictvom sprostredkovatel’ky Q. W. uviedol do omylu najma Q.
W., respektive J. W., ktori v presved¢eni, ze bude dodrzany predtym dohodnuty postup, previedli ich
rodinny dom s pozemkom na obvineného, ktory v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy nemal v umysle
uhradit’ celil kipnu cenu a jeho konanie bolo motivované snahou o obohatenie sa na ukor tretich osdb,
ktoré sa nachadzali vo financnej nudzi. Prokurator z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci
sud odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si stid) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na stude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuZil svoje prdvo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).



Najvyssi sud nasledne zistil, Zze v pripade dovolania H. S. je zrejmé, Ze nie st naplnené nim uplatnené
dovody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti
odmietol.

V prvom rade sa Ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie ur¢ené k ndprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie taktiez nepredstavuje
d’al$iu riadnu opravnt in§tanciu a nie je ,,d’alSim odvolanim". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Zaroven plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené, v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom R 7/2011. Namietky obvineného, ze sudy mali porusit’ zdsadu prezumpcie neviny nie
je mozné hodnotit’ ako opodstatnené. Pokial’ odvolaci sid vo svojom vinu konstatujicom rozhodnuti
uviedol, Ze ,,obvineny postupoval ...premyslenym a sofistikovanym spdsobom s t¢elom zahladit’ stopy
po spachani trestného ¢inu", tak uvedené sud konsStatoval pri odévodneni jeho viny na podklade
vysledkov vykonaného dokazovania (vypovedi poSkodeného J. W., svedkyne Q. W., svedka I. W.,
listinnych dokazov) a nie na podklade vopred prijatého zaveru o jeho vine. Odvolaci sud tak sprévne
reagoval na jeho namietky, ked’ v sulade so zavermi okresného sudu dospel k rezultatu, Ze obvineny
konal tUmyselne, ,premyslenym a sofistikovanym spdsobom". Poukaz sudu na predchadzajice
odsudenie za spachanie obdobnej trestnej ¢innosti sa tykal hodnotenia osoby obvineného (§ 34 ods. 4
Trestného zikona) ako podkladu pre vyrok sudu o ukladanom treste, a nie je poruSenim zisady
prezumpcie neviny vyplyvajicej z § 2 ods. 4 Trestného poriadku.

K namietkam dovolatela vo vztahu k odévodneniu rozsudkov okresného a krajského sudu treba
pripomentt’, ze obe rozhodnutia tvoria jeden celok. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za porusSenie tohto zakladné¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na



spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni)
nalezite skutkovy stav veci a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za
predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (pozri
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 221/2023).

Pochybenia vo vztahu k odévodneniu rozsudkov sudov o vine obvineného najvyssi sud nezistil. Je
mozné prisvedCit’, ze napadnuté rozhodnutia davaji jasné, stru¢né a vystizné odpovede na otazky, ktoré
bolo potrebné riesit, ked’ sudy v zakladnom konani uverili vypovediam poskodeného a jeho rodiov,
ktori ako osoby vo finanénej ntidzi, boli ¢i uZ obvinenym alebo aj prostrednictvom tretej osoby, uvadzani
do omylu v sposobe rieSenia ich vzniknutej finan¢nej niudze, ako aj zaplatenia celej kipnej ceny
obvinenym, tak aby sa mohol na §kodu poskodeného obohatit’. V danej stivislosti treba tiez zdoraznit', ze
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

V suvislosti s ndmietkou nepouzitia zasady ,,in dubio pro reo" najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach
opakovane konstatuje, ze takito namietku nie je mozné podriadit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a ani pod ziaden iny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods.1 pism. a) az n)
Trestného poriadku. V ramci dovolacicho konania sud uz nesmie spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Trestného poriadku), v désledku ¢oho v
dovolacom konani proti skutkovému stavu vyjadrenému v tzv. skutkovej vete, nie st pripustné skutkové
namietky spochybnujiuce spravnost’, ¢i uplnost’ zistenia skutku, ale len namietky pravne (pozri napr. R
57/2007, R 47/2014-11, R 14/2015-111). Namietka nepouzitia zdsady ,,v pochybnostiach v prospech
obvinené¢ho" je namietkou skutkovej povahy, ktori nemozno v dovolacom konani s ispechom uplatnit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je
dovolaci sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny stidmi v pévodnom konani bol subsumovany
pod spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Dovolaci sud hodnoti
zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v rdmci konania o dovolani len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku zistenému
skutkovému stavu stidmi niz§ich stupniov. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu sudmi v
zakladnom, povodnom konani, dovolaci sid nesmie skimat’ a menit. Preto vSetky namietky, ktorymi
obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného
sudu alebo smerujuce proti hodnoteniu dokazov, na podklade ktorych sudy v zakladnom konani ustalili
skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’ pod ziaden z uplatnenych
dovolacich dovodov. To plati najmd pre namietku obvineného, Ze v zakladnom trestnom konani nebol
preukazany jeho timysel uviest’ po§kodeného do omylu, aby sa na jeho tkor obohatil.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny H. S. vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplil nim
uvedené dovolacie dovody ani ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Trestného
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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