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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 15. maja
2024 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho L. B. a spol. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného L. B. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 1To/76/2021, zo 14. decembra 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. B.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/31/2019, zo 17. jona 2021 boli obvineny L. B. a
obvinend Z. Q. uznani za vinnych zo spachania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona
zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona a obvineny L. B. aj s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustili
na skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajicej spolo¢nej dohode, dia 26. 3.2017, v ¢ase o 15.30 h, na Ulici L.. S. v Z. L., prisli k
novinovému stanku s nazvom ,,L.", kde obzalovana Z. Q. sa postavila chrbtom k obzalovanému L. B. a
sledovala okolie, obzalovany L. B. po slovnej komunikacii s predavackou - poSkodenou M. B.,
narodenou XX.XX.XXXX, bytom Z. 1., Ulica U.. B. ¢islo XX, tuto poziadal o tri baliky cigariet znacky
Mark a nasledne o jeden balik cigariet znacky LM, potom, ako si dal ruku do vrecka nohavic, s tym, ze
vybera peniaze a poskodena, ked mu i§la podavat’ do okienka cigarety, obzalovany k ruke, v ktorej
drzala cigarety priloZil so slovami ,,pusti tie cigarety", predmet, ktory vyzeral ako nozik, pricom
poskodena v domneni, ze ide o nozik, z obavy o svoj Zivot a zdravie z ruky cigarety uvolnila, ktoré
nasledne obzalovany L. B. zobral a spolo¢ne aj s obZalovanou Z. Q. z miesta uili, ktorym konanim
sposobili poskodenej M. B., §kodu odcudzenim cigariet vo vyske 11,80 €, pricom k jej zraneniu nedoslo,
priCom obzalovany L. B. sa uvedeného skutku dopustil, hoci:

- rozsudkom Krajského stidu v Nitre, spisovej znacky 6T 1/05, z 1. 5.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 1. 5.2005, bol uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona (zakon ¢islo 140/1961 Zb.) a iné, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest



odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
Népravno-vychovného ustavu pre mladistvych, ktory trest si vykonal v plnom rozsahu,

- rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, spisovej znatky 1T/43/2012, z 10. 4. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 15. 4. 2014, bol uznany vinnym z pokra¢ovacicho zlo¢inu lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zédkona a iné v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, spisovej znaéky 1To 86/2012, z 19. 9. 2012, za ¢o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov nepodmiene¢ne so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest si vykonal 10. 7.2016.

Za to bol obvinenému L. B. uloZeny podl'a § 188 ods. 2, § 47 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpit) rokov; priCom na vykon trestu
odnatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do stavu na vykon trestu so
strednym stupifiom straZzenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/60/2017, z 15. jina 2017, obvinenému doruceny 15.
jana 2017 a pravoplatnym 15. juna 2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujaci, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 2
Trestného zékona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému uloZeny aj ochranny
dohlad vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania podaného obvinenym rozhodol
uznesenim, sp. zn. 1To/76/2021, zo 14. decembra 2021 tak, Ze ho podl'a § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Obvineny L. B. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineny v podstate namietal:

,P0 podani trestného oznamenia po§kodenou 26. marca 2017 o 18:30 hod. som bol nasledne obvineny
uznesenim vySetrovatela z 11. aprila 2017, ktoré som si prevzal 11. aprila 2017. V ten deii 11. aprila
2017 som bol ako obvineny i vypocuty avSak bez obhajcu, priCom uz vtedy v Case obvinenia bolo
zrejmé, ze mi hrozi ukladanie a pouzitie ustanovenia - trikrat a dost,, teda ukladanie vynimoc¢ného trestu.
Tu chcem poukazat, ze uvedeny vysluch bol vykonany nezdkonne, a to bez pritomnosti obhajcu,
nakolko v pripade ukladania vynimo¢ného trestu, ktory mi hrozil, som mal mat’ obhajcu, nakolko sa
jednalo o pripad povinnej obhajoby. Z tohto dovodu i namietam porusenie zékladného prava na obhajobu,
a tym padom i dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda, ze zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Taktiez dovolanie dovodim iust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, nakolko mam za to, Ze vSetky dokazy jednoznacne
preukézali, ze ja som sa svojim konanim nedopustil zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zadkona, ale maximalne trestné¢ho ¢inu - precinu kradeze.

V tomto smere nemo6zem suhlasit’ s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna a taktiez i zdverom
odvolaciecho sudu tak, ako prijal zavery okresny sid v napadnutom rozsudku a to, Ze som mal z vrecka
nohavic vybrat’ nejaky predmet, ktory sa mal podobat’ malému vreckovému noziku a ¢epel tohto nozika
som mal prilozit’ k ruke poSkodenej so slovami, pusti tie cigarety, nasledkom ¢oho sa mala poskodena
zl'aknut, ze ak by som jej bol zarezal do ruky, mala by zdravotné problémy, a preto tie cigarety pustila z
ruky na pult a nasledne som ich mal z pultu zobrat’ a spolu s obZalovanou Q. utekat’ prec.

Tu chcem jednoznacne poukazat, Zze uvedena argumentacia a oddvodnenie rozsudku je v rozpore s
vykonanym dokazovanim, nakolko uz len zo samotného kriku poskodenej, ked’ som zobral cigarety a
utekali sme spolu pre¢, tdto vybehla von zo stdnku a kri€ala na nas so slovami: ,kto to zaplati'. Toto
jednoznacne potvrdila vo svojej vypovedi i svedkyna Q. z pripravného konania a tato uviedla, ze ,ja som
videla ako B. schmatol cigarety a utekali pre¢, v tom vybehla predavacka, ze kto to zaplati, ja som



videla, ze B. tie cigarety ukradol'. V tomto smere sme navrhovali vypocut’ uvedenych svedkov, a to L.
Q. a D. Q., nakolko tito boli priami svedkovia uvedené¢ho skutku a vedia sa vyjadrit' k okolnostiam
skutku, std vSak odmietol vykonat ich vysluch s odovodnenim, Ze ich nemdze predviest, lebo st
nedosiahnutelni.

TaktieZ poukazujem i na vyjadrenie poskodenej, ktora uviedla, Ze zo strachu, ked’ cigarety pustila, som
ich ja zobral, a toto je v rozpore is jej d'alsim konanim, nakol’ko ak teda tvrdi, Ze mala strach, my sme
hned’ usli a ona ak by sa bala a mala strach, nekonala by tak, ako konala, teda nevybehla by za nami a
kricala by ,kto to zaplati. Stale trvam na tom, Ze ja som cigarety zobral z pultu volne polozené, teda
som ich ukradol.

V tomto povazujem za vel'mi potrebné vypocut’ uvedenych svedkov, nakol’ko sud mojej konanie posudil
ako zlo¢in lipeZze, ¢o malo vzhl'adom na moju osobu a doterajSic odsudenia za nasledok ukladanie
vynimo¢ného trestu podla § 47 ods. 2 Trestného zadkona. V pripade ak by sud zmenil pravnu
kvalifikaciu a skutok posudzoval ako kradez, by to malo vplyv i na pravnu kvalifikaciu a taktiez na
vysku ulozeného trestu. Preto sa mal stid podl'a mojho nazoru o to doslednejSie zaoberat’ dokazovanim a
vypocut’ uvedenych svedkov, pripadne ich dat predviest. Tu poukazujem, ze sid musi vykonavat
dokazy smerujice a svedCiace tak v prospech ako aj neprospech obzalovaného. V tomto pripade sud
odmietol a nevykonal dokazy, a to vysluch uvedenych svedkov, ktoré sa v pripravnom konani javia a
preukazujii posudzovanie uvedeného skutku podla inej pravnej kvalifikacie, a to ze som mal cigarety
ukradnut’.

V danom pripade je mnozstvo pochybnosti a rozporov, nakol’ko i samotna skuto¢nost’, Ze malo dojst’ z
mojej strany k lipezi rozporuje i konfrontacia medzi mnou a poSkodenou z 11. aprila 2017, kedy
poskodend na strane 6 konfronticie potvrdila, teda spochybnila skutocnost’, ze som mal mat’ v ruke
nejaky nozik, kde doslovne uviedla: ,ten nozik ¢o si ja myslim, Ze mal v ruke, som videla len chviloc¢ku a
mohol to byt aj nejaky privesok, ako on hovori, neviem presne, lebo potom som sa uz sustredila na to,
ako mi berie cigarety, a potom som za nimi vybehla'. V tomto smere poukazujem, Ze som nepouzil
Ziadne nasilie vo&i poskodenej a neolupil som ju, i na vypoved’ obz Q.C. na pojednavani z 30. aprila
2020, kde na strane 7 vypovede na otazku predsedu senatu, Ci videla, ako vykladala poskodena na pult
cigarety, obzalovana jednoznacne uviedla a potvrdila, ze ,polozila ich na pult, a potom ich L.V. zobral.
Myslim, Ze ich nedrzala v ruke'. V tomto smere poukazujem i na samotny vysluch poskodenej na HP 19.
novembra 2020, ktora pritomnost’ svedkov Q. potvrdila vo svojej vypovedi, kde uviedla, ze na druhe;j
strane pri lango$arni boli d’alsi J. a nieCo si s B. vykrikovali, chceli nejaky tabak. I samotna poskodena
potvrdila, Ze uz bolo viacero pokusov pred tymto na$im incidentom, kde sa pokuSali ukradnut’ cigarety a
takto som to i ja uviedol, Ze sme chceli poSkodenu zabavit, a ked’ poloZila cigarety na pult, vypytal som
si eSte d’alsi tovar, cigarety som schmatol z pultu a utekali sme prec.

V tomto smere poukazujem, zZe eSte v roku 2019 ked’ sa viedlo pojednavanie sa na pojednavanie 17.
oktobra 2019 dostavil svedok D. Q., pricom sid ho nevypocéul z dévodu, Ze obz. Q. sa nedostavila na
pojednavanie a neboli splnené podmienky na vykonanie HP. Tu chcem poukézat, Ze nie je mojou
chybou, neboli uvedeni svedkovia vypocuti a z tohto doévodu povazujem ako poruSenie prava na
spravodlivy proces a rovnost’ zbrani, nakolko ja som tuto situdciu nezapriCinil, avSiak mam za to, ze sa
jedna o vel'mi podstatné dokazy sved¢iace v moj prospech, teda ktoré mozu zmenit’ a prispiet’ k zmene
pravnej kvalifikacie zalovaného skutku.

Tiez chcem uviest, ze ked’ bol D. Q. pritomny na pojednavani 17. oktobra 2019, nebol vypocuty,
nakolko Z. Q. sa nedostavila na pojednavanie a ja som sa ho ale zi¢astnil. Preto nemozem dnes mat’ z
tohto ujmu a bez toho, aby ich sud vypocul v takto zavaznej a podstatnej veci, postacovalo mu precitat’
vypovede z pripravného konania. Preto navrhujem po zruSeni napadnutych rozsudkov a vyhoveni
dovolania obidvoch svedkov vypocut, nakolko bez ich vypovede a zasady ustnosti a bezprostrednosti
nie je mozné spravodlivo rozhodnut’.

Som presvedceny, Ze je tu zdkonny dovod v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného
poriadku na dovolanie a navrhujem, aby Najvyssi sud SR konStatoval, Ze postupom Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 4T/31/2019, zo 17. jina 2021 v spojeni s uznesenim Krajského stidu Nitra, sp. zn.
1To/76/2021 zo 14. decembra 2021 bol poru§eny zakon pri uznani viny, pravnej kvalifikacie a nasledne
ukladani trestu v neprospech mojej osoby a zrusil uznesenie Krajského stidu Nitra, sp. zn. 1To/76/2021,
7o 14. decembra 2021 a nésledne i rozsudok Okresné¢ho sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/31/2019, zo 17.
jana 2021 a vec vratil sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie".



K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril okresny prokurator sice v
podstate takto:

»Nie je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou dovolatela, ze by mali byt porusené jeho prava na obhajobu
v dosledku jeho prvého vysluchu v procesnom postaveni obvineného 11. aprila 2017 bez pritomnosti
obhajcu. V uvedenom pripade mu bolo uznesenim vySetrovatel'a z 11. aprila 2017 obvinenie vznesené
pre zloCin lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, teda nie za obzvlast zdvazny zloCin. Ani v
pripade, ak by skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, mal byt uz v ¢ase vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona (teda tak, ako bol napokon ustaleny aj v pravoplatnom rozsudku studu prvého. stupna,
potvrdeného uznesenim odvolaciecho stidu), by neslo o obzvlast zavazny zlo¢in v zmysle § 11 ods. 3
Trestného zékona, a teda ani v takomto pripade neslo o pripad povinnej obhajoby. Skuto¢nost’, ktorou
dovolatel’ dovodi potrebu povinnej obhajoby, teda, ze uz v ¢ase vznesenia obvinenia bolo zrejmé, ze mu
hrozi pouzitie zasady ,trikrat a dost”, teda ukladanie vynimoc¢ného trestu v zmysle § 47 ods. 2 Trestného
zakona, nie je dovodom povinnej obhajoby v zmysle ustanoveni § 37 ods. 1 az ods. 3 Trestného
poriadku.

Nemozno sa stotoznit’ ani s argumentéciou dovolatela, Ze by sud v danom pripade nespravne vyhodnotil
dokazy a skutok nespravne kvalifikoval ako lipez. Nie je mozné suhlasit’, ze by argumenticia a
oddvodnenie rozsudku bolo v rozpore s vykonanym dokazovanim, pricom pokial ide o argument
dovolatela, spo¢ivajici v nevypocuti svedkov L. Q. a D. Q., ktori boli pocas konania pred sudom
prvého stupna nedosiahnutelni (pripadne ich nebolo mozné vypocéut’ z inych objektivnych procesnych
doévodov), je potrebné poukézat’ na skuto¢nost’, ze jednak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud mali
spachanie zalovaného skutku dovolatelovi za spolahlivo preukdzané nielen vypoved’ami poskodenej M.
B., obzalovanej Z. Q., ale aj svedeckymi vypovedami D. Q. a L. Q., pricom tymito vykonanymi
dokazmi bola obhajoba dovolatel'a spolahlivo vyvratend. Pokial’ teda dovolatel odkazuje na vyslich
svedkyne L. Q., je potrebné uviest, Ze na tento isty vysluch sud prvého stupna, ako aj odvolaci std vo
svojich rozhodnutiach poukazovali a s jeho obsahom sa v spojeni a v suvislostiach s dalSimi
zabezpeCenymi dokazmi zaoberali a aj vysporiadali Odhliadnuc od uvedeného (poukazujuc na
argumentaciu dovolatela, spochybiujiicu strach poskodenej z konania dovolatel'a), existenciu obavy
poskodenej o svoje zdravie pri samotnom skutku nie je mozné spochybnit’ jej naslednym konanim, kedy
mala kricat’ za utekajucimi pachatelmi, kedy jej uz Ziadne bezprostredné nebezpecenstvo nehrozilo.
NavySe pre naplnenie zakonnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného zlo¢inu je uz
samotné pouzitie nésilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v timysle zmocnit’ sa cudzej veci (bez
ohladu na to, ¢i mala poSkodena strach, alebo ¢i sa pachatelovi podarilo veci zmocnit’), ¢o bolo v
danom pripade dostatoénym spoésobom aj preukazané. Z uvedenych dévodov je mozné aj argumentaciu
dovolatela, smerujuicu k nevyhnutnej potrebe vypocutia uvedenych svedkov, povazovat za
neopodstatnenu, kedze sa vo veci konajuce a rozhodujuce stidy na jednej strane s ich vypovedami z
pripravného konania (ktoré boli vykonané zdkonnym spdsobom) dostato¢nym spdsobom vysporiadali a
na strane druhej (ne)existencia pripadného strachu/obavy poskodenej v dosledku pouzitia faktickej
hrozby nasilim zo strany dovolatel'a nema ziaden vplyv na posudenie (ne) naplnenia zdkonnych znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona. Pravna kvalifikacia skutku ako
zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v danom pripade vyplyva z pouzitia hrozby
bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, a to prilozenim predmetu k ruke poskodene;,
ktory vyzeral ako nozik, ktord skuto¢nost bola vykonanim dokazovanim preukazana. Uvedena
skuto¢nost’ vyplyva aj z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna, v doésledku ¢oho nema
argumentacia dovolatela v tomto smere oporu vo vykonanom dokazovani.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje aj d’alSie skuto¢nosti, vyplyvajice z dokazov, vykonanych v pripravnom
konani (konfrontidcia medzi dovolatelom a poSkodenou) alebo na hlavnom pojedndvani (vypoved
obzalovanej Z. Q.), tieto mali sud prvého stupiia, ako aj dovolaci sid k dispozicii a riadne sa s nimi
vysporiadali v rdmci hodnotenia dokazov, a to samostatne, ako aj v ich vzajomnych stvislostiach,
priCom poskodena k rozhodujicim skutocnostiam vypovedala aj na hlavnom pojednavani, a na zaklade
takto riadne vykonaného dokazovania bol ustaleny aj skutok, zo spachania ktorého bol dovolatel’ uznany
vinnym. Dovolatel’ v tejto stivislosti namieta nespravne vyhodnotenia dokazov, ¢im hodnoti spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku, ktory vSak podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku



dovolaci sid nemdze skiimat’ ani menit’, a teda nemoze skimat’ ani dovolatelom uvadzané tvrdenie, Ze
sud nespravne vyhodnotil dokazy.

S poukazom na uvedené zastdvam nazor, Ze v danom pripade uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To/76/2024, zo 14. decembra 2021, ako ani rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
4T/31/2018, zo 17. juna 2021 nebol poruseny zakon, nebolo Ziadnym spésobom porusSené pravo na
obhajobu dovolatela a neboli porusené ani ustanovenia o konani, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadzalo, a teda ani naplnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného
poriadku.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Kedze v danom pripade neboli splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, st splnené
podmienky, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskiimania veci dovolanie
dovolatela podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol".

Obvineny svoje dovolanie doplnil nasledovne:

,Dovolanie dopiitam o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, kedy bolo
zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu. Tu poukazujeme, Ze tak ako uz uvadzam v podanom
dovolani, na druhej strane ked’ poSkodena 26. marca 2017 o 18:30 hod. podala trestné oznamenie bol
som nasledne obvineny uznesenim vySetrovatela z 11. aprila 2017, ktoré mi bolo i v ten den doru¢ené a
nasledne som v ten den bol vypoCuty ako obvineny avSak bez obhajcu, priom uz vtedy v Case
obvinenia bolo zrejmé, ze mi hrozi ukladanie a pouzitie ustanovenia - trikrat a dost, teda ukladanie
vynimo¢ného trestu v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Samotny vysluch bol vykonany bez
obhajcu a povazujem tento vysluch za vykonany nezdkonne, nakolko obvineny musi mat’ obhajcu, teda
povinna obhajoba uvedena v § 37 Trestného poriadku konkrétne § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ,po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak ide o konanie o
obzvlast zavaznom zlo¢ine'. Za obzvlast' zavazny zlo€in sa v § 11 ods. 3 Trestného zdkona povaZuje
zloCin, za ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmene;j
10 rokov. Aj ked’ nie je jednoznacne v povinnej obhajobe uvedené, Ze sa povinna obhajoba vztahuje na
obvineného, ktorému hrozi zasada trikrat a dost’, pri aplikacii § 47 ods. 2 Trestného zakona, ¢o bolo v
mojom pripade, mi hrozi trest odinatia slobody na dozivotie, resp. trest odiatia slobody na 25 rokov,
pricom mi neméze uloZit' trest pod 20 rokov. Z tejto dikcie jednoznacne vyplyva, Ze som mal mat’
obhajcu uz v pripravnom konani hned’ po mojom obvineni, teda pri mojom prvotnom vyslichu. I ked’
nie je jednozna¢ne uvedené pri povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, Ze sa jedna o povinni
obhajobu v doésledku pouzitia zasady trikrat a dost, priCom vSak v dosledku tejto zasady ma byt
obvinenému ukladany trest v sadzbe, ktorého dolna hranica je najmenej 10 rokov, ¢o vSak je presne moj
pripad, teda to, ¢o ustanovuje a pozaduje § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Preto si myslim, Ze je naplheny dovolaci dévod v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda
zasadnym spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu, nakolko ja som mal mat” obhajcu z dévodu
povinnej obhajoby uz od mdjho obvinenia, teda v pripravnom konani".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislunom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spitia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vys$sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.



Najvyssi std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného



vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnli pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci stid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného L. B. zdsadnym spdsobom, a teda ze existuje skuto¢nost’, ktord sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud vyjadri ku konkrétnym namietkam, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny L. B. vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. I pism. c¢) Trestného poriadku
argumentoval v podstate tym, ze 11. aprila 2017 bol ako obvineny vypocuty bez obhajcu, hoci uz vtedy
bolo zrejmé, ze mu hrozi ukladanie a pouzitie ustanovenia ,trikrat a dost™. Mal za to, Ze predmetny
vysluch bol preto vykonany nezakonne, bez pritomnosti obhajcu, nakolko i§lo o pripad povinnej
obhajoby.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny bol v konani zastipeny obhajcom, pokial’ v§ak konkrétne ide o
vysluch obvineného z 11. aprila 2017 (¢. 1. 10 spisu a nasl.), vtedy eSte nie. Najvyssi sud ale zastava
nazor, ze nepritomnost’ obhajcu pri tomto vyslichu nespdsobila porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, ked'ze v pripravnom konani bola pravna kvalifikdcia u obvineného ustalena v podstate az
pred podanim obzaloby ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 47 ods. 2 Trestného zdkona a dovtedy sa teda v jeho
pripade nejednalo o povinni obhajobu (pre lepSie pochopenie v tomto smere pozri napriklad uznesenie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/126/2010 zo 7. 12. 2010). Zarovei je potrebné akcentovat,, ze dana
vypoved’ obvineného z pripravného konania nebola nasledne pouzita pre zaver o vine a treste

NavySe vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obvinenému opatrenim Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn.
12Tp/420/2017, z 15. jina 2017 (€. 1. 72 spisu) bol ustanoveny obhajca podla § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, hoci z iného dovodu ako je citovany vysSie, stile to znamend, Zze od uvedeného
okamihu ho obhajca zastupoval. Nasledne bol obvineny v konani zastipeny obhajcom na zaklade plnej



moci. V zmysle uvedeného je potrebné uviest, Zze hoci sa obhajca nezicastnil prvého vysluchu
obvinené¢ho, od toho momentu k dispozicii bol a riadne obvineného zastupoval poc€as celého pripravného
i sudneho konania. Mozno preto uzatvorit', ze v suidom konani nebolo porusené pravo obvineného na
obhajobu, vonkoncom nie zasadnym sposobom a nedoslo nim teda k naplneniu dévodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorého sa obvineny dovolaval.

Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpeCené. Ako vSak uz bolo uvedené, nepritomnost’
obhajcu pri vysluchu obvineného za danych okolnosti, nemoZzno povazovat za porusenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z inStititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’



sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost’ a uUplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu€ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stidu niz§icho stupia.

Dovolaci sud obvinenému pripomina, ze pravomoc dovolacieho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dovodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a
pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,sprédvnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit™.
Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’ dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajuicim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dékazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategoriou procesné¢ho préava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zaverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajtici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spdsobentl trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vys$Sie uvedené potom najvyssi sud dovolacie namietky obvineného smerujice len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov musi posudit’
v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac, takto
formulované dovolacie ndmietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykolvek iny uplatnitelny
dovolaci dovod, nakol’ko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska
zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou
(vynimkou je uz skor zmiefiovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim dovolanie minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud preto pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a ma



doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny L. B.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd tiez pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona i s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zdkona a v zmysle naposledy citovaného
ustanovenia aj spravne uloZeného trestu. Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni
oddvodiiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadrujii naplnenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu. Zo skutkovej vety dostatocne
vyplyva, Ze obvineny (v suc¢innosti s inou osobou) v umysle zmocnit’ sa cigariet (pre neho cudzej veci)
polozil k ruke poSkodenej predmet vyzerajici ako néz (teda so zbranou), ¢o poSkodena objektivne
vnimala ako hrozbu bezprostredného nasilia pre pripad, Ze mu cigarety nevyda, priCom uz bol v
minulosti dvakrat za takyto trestny ¢in potrestany ulozenim nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody.

Z uvedeného rezultuje, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedévodnu.

Nakolko najvy$si stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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