Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/10/2026

Identifikacné Cislo spisu: 4323010351

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4323010351.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného B. Q. a spol. pre pre¢in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19.
marca 2026 v Bratislave dovolanie obvinenych B. Q. a mL Q. F. podané prostrednictvom ich obhajcu
JUD. Gergelya PSenaka proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 10. septembra 2025, sp. zn.
2T0/45/2025, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych B. Q. a ml. Q. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny stud Levice (dalej len ,,0okresny std*) rozsudkom z 10. marca 2025, sp. zn. 1T/11/2023, uznal
obvinen¢ho B. Q. za vinného z preinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a obvineného
ml. Q. F. za vinného z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dita 31.07.2022 v &ase okolo 02.30 h v obci C. na byvalom futbalovom ihrisku za kultirnym domom
pocas obecnych dni B. Q. a ml. Q. F. spolo¢ne fyzicky napadli M. J., a to takym spésobom, ze ho po
slovnom konflikte ml. Q. F. udrel zovretou pastou do oblasti tvare, pricom po tomto udere
poskodenému nevznikli Ziadne zranenia, a po tom, ¢o poSkodeny M. J. strcil rukami do oblasti hrudnika
B. Q., sa zacali najprv navzajom vSetci traja strkat’, nasledkom ¢oho poSkodeny s B. Q. spadli na zem,
kde poSkodeného B. Q. udrel zovretou péstou do pravej Casti tvare, ¢im mu sposobil zlomeninu licno-
celustného vybezku vpravo s posunom, zlomeninu stien ¢elustnej dutiny okrem vnutornej steny vpravo,
zlomeninu vonkajSej a dolnej steny ocnice vpravo s opuchom okolitych tkaniv, prienikom vzduchu do
podkozia s vniknutim vzduchu do o€nice, ktory nalicha na bo¢ny priamy sval pravého oka, poruchu
podo¢nicového nervu vpravo so stratou citlivosti pod pravym okom a pravého lica, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie a dobu PN a lieCenia v trvani do 42 dni s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota v
trvani do 42 dni.



Za to sud ulozil:
- obvinenému B. Q.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zék. za pouzitia § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zk. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil
apodla § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému urcil skiSobni dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

- obvinenému ml. Q. F.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j), § 38 ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 5 (pét’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil
apodla § 50 ods. 1 Tr. zék. obvinenému urcil skiSobnt dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinencho B. Q. k nahrade sposobenej Skody pre
poskodeného M. J., nar. X. T. XXXX, trvale bytom S. XXX, vo vyske 5.450,- eur.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podali obvineni B. Q. a ml. Q. F. v zdkonom stanovenej
lehote odvolania, o ktorych Krajsky stid v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 10. septembra
2025, sp. zn. 2T0/45/2025, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych zamietol.

Dna 19. janudra 2026 podali obvineni B. Q. a ml. Q. F. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUD.
Gergelya PSendka pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnili dovolacie dévody podla § 371 ods.
1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

v spojeni § 374 ods. 3 Tr. por., podla ktorého v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj
konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Obvineni vo svojej dovolacej argumentacii namietali rozpory vo vyjadreniach prokuratora, ktory v
obzalobe uviedol, ze preCinu ublizenia na zdravi sa mal dopustit’ iba obvineny B. Q., av§ak vo svojej
zédvereénej re¢i tvrdil, Ze skutku sa mali dopustit’ obaja obvineni formou spolupachatelstva. Dalej
poukazovali na to, Ze v konani neboli produkované ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze
obvineny B. Q. spachal skutok kvalifikovatelny ako pre¢in ublizenia na zdravi, naopak, podl'a ich nazoru
boli produkované dokazy, ktoré jeho vinu jednozna¢ne vyvracaju. Z vypovede svedkov L. F., Y. U. a S.
L. jednozna¢ne vyplyva zaver, ze agresorom bol prave poskodeny, ktory napadol oboch obvinenych.
Obvineni nesuhlasili ani s konstatovanim stdu, ze vypoved’ svedka S. L. je ucelova, pricom za takuto
vypoved povazovali vypoved Q. R. ako priatelky poSkodeného a jeho kamarata D. N.. Stcasne
zdo6raznili, Ze vo veci je iba jeden nezavisly a nestranny svedok, ktory sa nesnazi pomdct ani jednej
strane, a to je L. F. ako SBS-kar, ktory potvrdil prave vypoved svedkov S. a U.. Dovolanim napadnuté
rozhodnutia sidov oznadili za nezdkonné tvrdiac, ze bolo porusené ich pravo na obhajobu. Obvineni v
dovolani d’alej poukazovali na nedoéveryhodnost’ vypovede poskodeného ohladom vzniku zranenia -
zlomeniny sanky a mali za to, ze jeho tvrdenie, ze sanku mu zlomil obvineny B. Q. bolo absolitne
spochybnené, nakol’ko poSkodeny bolest’ za¢al pocitovat’ az rano. TaktieZ namietali, Ze okresny sud
vyhodnotil vykonané dokazy len v ich neprospech, pri€om na zadvazné pochybnosti a vzdjomné rozpory
vobec nereflektoval a bezdévodne nevykonal dokazy navrhnuté obhajobou, akymi boli najmé znalecké
posudky a vysluchy d’al§ich svedkov, ¢im takisto doSlo k poruSeniu prava na obhajobu a spravodlivy



sudny proces. V tejto suvislosti poukazali na zasadu in dubio pro reo, ktora mala byt podl'a nazoru
obvinenych v predmetnej veci aplikovand, ako aj na zasadu ultima ratio. Uviedli, Ze vypovede svedkov,
ktoré jednoznane preukazuju to, ze obvineni sa nedopustili skutku, ktory je im kladeny za vinu,
vyhodnotil okresny sud ako uéelové a neddveryhodné bez akéhokolvek relevantného dovodu. Tym
porusil viaceré zasady trestného konania a to najmi zasadu zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie
st dovodné pochybnosti, zdsadu volného hodnotenia dékazov a zasadu prava na spravodlivé sudne
konanie. Zaverom dovolania obvineni zdoraznili, Ze vSetky tieto argumenty sa v plnom rozsahu vzt'ahuji
aj na rozhodnutie krajského sudu, ktory pochybenia okresné¢ho sudu nenapravil.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom okresného stidu a uznesenim krajského sudu boli porusené zakonné
ustanovenia zodpovedajuce dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr.
por. a rozsudok okresné¢ho sudu a uznesenie krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Levice (d’alej len ,,prokurator®)
podanim z 27. januara 2026 konS$tatujic nenaplnenie obvinenymi uplatnenych dovolacich déovodov. K
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uviedol, Ze namietané porusenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom nie je v dovolani konkretizované tak, aby bolo zrejmé, v ¢om mal
spocivat’ zasadny zdsah do moznosti obvinenych vykonavat’ obhajobu. Z obsahu namietok vyplyva skor
nesuhlas s procesnym postupom sudov a so spdsobom, akym sa sudy vysporiadali s navrhmi a
argumentaciou obhajoby, ¢o samo osebe nezakladd zdsadné porusenie prava na obhajobu. Obvineni mali
zabezpecenu redlnu a efektivhu moznost’ obhajoby, mohli sa vyjadrovat’ k veci, navrhovat dokazy a
uplatiiovat’ procesné prava prostrednictvom obhajoby. Dovolanie zaroven nepreukazuje ziadne konkrétne
pochybenie na spravodlivost’ rozhodnutia ani na vysledok konania. Za tejto situacie nejde o intenzitu
pochybenia, ktora by oddvodiiovala zasah dovolacieho sudu. Co sa tyka naplnenia dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., prokuritor mal za to, ze obvineni neuviedli konkrétny dokaz, ktory
by mal byt vykonany nezédkonnym sposobom, ani neoznacili konkrétne poruSené procesné pravidlo,
ktoré by viedlo k nepouzitiu takéhoto dokazu. Ich argumentacia je zjavne zamerana na spochybnovanie
vierohodnosti dokazov, spravnosti skutkovych zaverov a na polemiku s hodnotenim dékazov sudmi, ¢o
v§ak nie je predmetom dovolacicho prieskumu. Dovolaci dévod vyZaduje preukazanie nezakonnosti
vykonania dokazu v takom rozsahu, Zze by i§lo o ddkaz procesne nepouzitelny, takato konkrétna
nezékonnost’ z podania nevyplyva. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. prokurator uviedol, ze namietky obvinenych smeruju primarne proti skutkovym zisteniam a
predkladaju alternativnu verziu skutkového deja, pricom dovolanie nie je uréené na reviziu spravnosti a
uplnosti zisteného skutku ani na prehodnotenic dokazov. Aby bol tento dovolaci dévod naplneny,
obvineni musia vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného sidmi a namietat’ konkrétnu chybu v pravnej
kvalifikacii alebo v aplikdcii hmotnopravnych ustanoveni. Takto postavend pravna argumenticia v
dovolani absentuje, obvineni neidentifikuja, ktory zadkonny znak mal byt posudeny nespravne a preco,
pripadne aké hmotnopravne ustanovenie malo byt pouzité nespravne. Ide preto o nepripustné skutkové
namietky, ktoré su len formalne ozna¢ené ako pravne. Prokurator d’alej uviedol, Zze ustanovenie § 374
ods. 3 Tr. por. nezakladd samostatny dovolaci dovod, ale iba umoziiuje, aby obvineny v ramci
taxativnych dovolacich dévodov poukazoval aj na pochybenia konania pred sudom prvého stupna,
pokial’ neboli odstranené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak obvineni nevedia vytykané
pochybenia konkrétne podradit’ pod niektory dovolaci dévod a preukazat, ze neboli napravené v
odvolacom konani, odkaz na § 374 ods. 3 Tr. por. je pravne neucinny. Zaverom prokurator uviedol, ze
skutkovy stav bol v predmetnej veci okresnym sudom zisteny spravne, spolahlivo a v rozsahu
postacujucom na objektivne rozhodnutie vo veci, rozsudok okresného sudu v spojitosti s uznesenim
krajského stdu je v sulade so zdkonom, plne dovodny a dokazy, o ktoré sa opiera predmetné
rozhodnutie, boli vykonané v stlade s prislu§nymi zdkonnymi ustanoveniami.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvinenych na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol alebo na
verejnom zasadnuti podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.



Dna 5. februdra 2026 bolo dovolanie obvinenych B. Q. a ml Q. F. spolo¢ne s kompletnym k veci
prislichajicim spisovym materidlom riadne predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne presktimal dovolanie
obvinenych spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané¢ opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moZnosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych doékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov



¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ak obvineni v intenciach podaného dovolania namietaji podla ich nazoru nespravne vyhodnotenie
dokazov, najvyssi sud poukazuje na svoju konstantni rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej zdoraziuje,
ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny stid stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US
197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

K namietke obvinenych tykajiicej sa rozporu medzi obsahom obzaloby a zavere¢nou recou prokuratora
najvys$si sud uvadza, Zze skuto€nost, Ze prokurator v zavereénej re¢i uviedol, ze preinu ublizenia na
zdravi sa mali dopustit’ obaja obvineni formou spolupachatel’stva, predstavuje len zrejmu nepozornost’ v
jeho vyjadreni a tento nestilad nemal Ziadny vplyv na zakonnost’ konania ani na spravnost’ rozhodnutia
okresného sudu, ked’ze skutkové okolnosti boli v priebehu dokazovania jednozna¢ne preukazané a sud
rozhodoval na zaklade vykonanych dokazov, nie podl'a verbalnych nepresnosti v prejave prokuratora.

K obvinenymi namietanému neoddévodnenému nevykonaniu nimi navrhovanych dékazov najvyssi sud
uvadza, tato namietka obvinenych nebola uplatnena najneskdr v odvolacom konani, a preto ju v sulade s
§ 371 ods. 4 Tr. por. nemozno pouzit. Namietané neoddvodnené nevykonanie dékazov obvineni az do
momentu podania dovolania neuplatnili, hoci mali tito moznost’ uz v konani pred odvolacim sudom,
ktoré iniciovali svojim odvolanim. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. takto obsahovo
vymedzeny teda obvineni nemohli v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouzit’ a dovolaci
sud sa nim meritérne nezaoberal (v tejto stvislosti vid’ stanovisko trestnopravneho kolégia ¢. 11/2016,
m. m. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. juna 2016, sp. zn. I1. US 499/2016).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zdver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skutoénost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’
len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).



Najvyssi std doplia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,;rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.
por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdéze byt naplneny len vtedy, ak std vykonal
dokazy nezédkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom - mdze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezit¢ho, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, méze vsak byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Obvineni vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v
dovolani neoznacili Ziaden z vykonanych dokazov, na zaklade ktorého by doslo k uznaniu ich viny, za
vykonany nezdkonne. Namietky obvinenych v skutoCnosti smerovali vyluéne len voci rozsahu
vykonaného dokazovania, spravnosti hodnotenia vykonanych ddékazov konajicimi sidmi a z toho
vyplyvajicej spravnosti skutkovych zisteni. Tieto namietky obvinenych vSak ziaden z dovolacich
dovodov nezakladaju a tieto nie je dovolaci sud opravneny skumat’.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani
menit, ani dopiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stiidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.



V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Pokial’ ide o namietanie vierohodnosti vypovedi svedkov a hodnotenia skutkového stavu zisteného sudmi
niz§ich stupnov, najvyssi sud upriamuje pozornost’ dovolatela na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’
vety za bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacicho prieskumu vyli¢ené posudzovanic a
zasahovanie do spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutkového stavu veci. Ked’ze obhajobna polemika s
vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou (nakolko o polemiku pravnu by iSlo v pripade, keby
obvineny namietal nie nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu subsumpciu),
dovolaci std, suc viazany vysSsie zmienenou negativnou podmienkou dovolacicho prieskumu, uvedené
namietky nebol opravneny preskiimavat’.

Dovolaci sud ma za to, Ze skutok ustéleny sudmi v pé6vodnom konani vzhladom na naplnenie vSetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol vo vztahu k obvineného B. Q. spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusna skutkovu podstatu preCinu ublizenia na zdravi a preinu vytrznictva
spolupachatel'stvom a vo vztahu k obvinenému ml. Q. F. pod prislusni skutkovi podstatu precinu
vytrznictva spolupachatelstvom upraventi v Trestnom zidkone. V tejto suvislosti dovolaci sud len
odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu a rovnako tak uznesenie krajského sudu, ktoré vo
vztahu k pravnej kvalifikacii preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdk.a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zék. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. povazoval za
vecne spravne a v dostato¢nom rozsahu odévodnené.

Ohladom namietky obvinenych, Ze v konani nebol aplikovany princip ultima ratio, najvy$si sud
poukazuje na platni judikatiru, v zmysle ktorej ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit’
trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,,ultima ratio“ mozno
uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zék., teda v zmysle
platnej a u¢innej zdkonnej Upravy, len pri prec¢inoch (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 96/2014). V danom
pripade nemozno konS$tatovat, vzhladom na charakter spachaného skutku, fyzické napadnutie inej
osoby na mieste verejnosti pristupnom, sposobenie ujmy na zdravi a zrejmy uUmysel obvinenych
pokraCovat’ v napadani poskodeného (slovné vyzvy na ,.férovku), Ze zdvaznost ¢inu je nepatrnd. Z
uvedené¢ho dovodu nie je ani tito namietka obvinenych akceptovatelna.

K namietke obvinenych tykajlicej sa nepouzitia zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,je potrebné uviest’, Ze pouzitic predmetne;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971) a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych
zisteni, ¢o vS§ak nemoze byt predmetom skiimania dovolacieho stdu pri dovolani podanom obvinenymi.

Vo vztahu k § 374 ods. 3 Tr. por. najvys$si sud uvadza, Zze ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno
uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Tr. por. a §



372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat aj chyby konania sudu prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel' namieta chybu
konania na stde prvého stupiia, musi tidto chyba zodpovedat niektorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt’ aj v dovolani ozna¢ena [(374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) (R 47/2014 - D)].

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatelmi uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. nie si dané, a preto
dovolanie obvinenych B. Q. a ml. Q. F. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,

postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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